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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ООДЕ1^ЭКА.ЬЗ:1Е. 


Часть I— оффиц1альная. 

. Протоколы зас']^дан1й Сов'Ьта Императорскаго Уни- 
верситета Св. Владин1ра за 1898 годъ 1 — 32 

Часть 1 1 — неоффища л ьная. 

1. Крестьянское землевлад'Ьн1е во Франц1и накануне рево- 
лгощи (отчетъ о заграничной командировке). — Профессора 

И. В. Лучицкаго 29 — 7Э 

П. Отчетъ о деятельности Вилла - Франкской зоологической 
станщи за 1897 — 98 гг. (съ рисунками). М. Давыдова и 
Н. Кольцова, сообщ. проф. А. А. Коротневымъ 1 — 42 

+ 1-Ш 

Ш. о нагноен1И подъ вл1яшемъ нешогенныхъ микробовъ и 
ихъ продуктовъ жизнедеятельности. Сочинеше, удостоен- 
ное Медицинскимъ факультетомъ золотой медали (съ ри- 
сунками). — Студ. В. И. Каманина 1 — 48 

-Ь 1—11. I —г 

НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 

IV. Протоколы заседан1Й Физико - Медидйнскаго Обществ1^ за 

1898 годъ (съ рисунками) 303 — 321 

Прибавлен! Я. 

I. Метеорологическ1й и Сельскохозяйственный бюллетень Шев- 
ской Метеорологической обсерватор1И Университета Св. 
Владим1ра (за 1юль и августъ 1898 года), издаваемый при- 

ватъ-доцентомъ I. I. Косоноговымъ 1 — 68 

П. Свед'Ьн1я объ урожае свекловицы и о копке и доставк* 
ея въ заводы въ связи съ погодой. Съ 1 по 15 ноября н. 
ст. 1898 г. — Ириватъ-доцента I. I. Косоногова 1—13 


ПР0Т0К01Ъ 

засЪдаи1я СовЪта ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Влади111ра 

27-10 февраля 1898 года. 

Въ собран1и Сов^Ьта Университета Св. Бладим1ра, подъ предсЬда- 
тельствонъ Ректора его в. Я. Фортинскаго, присутствовали: деканы 
Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. Бобрецшй, А. В. Романовичъ-Славатинсшй; 
профессоръ богослов1я П. Я. Св'Ьтловъ, ординарные профессоры: К. М. 
Оеофилактовъ, Н. А. Бунге, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, К. 
Г. Тритшель, В. В. Чирковъ, В. П. Ермаковъ, Д. И. Пихно, И. В. 
ЛучицкШ, Ю. А. КулаковскШ, А. А. Коротневъ, П. В. Владишровъ^ 
е. И. Кнауэръ, Ф. А. Леш1., Б. Я. Букр^въ, Н. II. Дашкевичъ, 
А. Д. Павловск1й, Л. С. Б-Ьлогрицъ-Котляревсшй, С. М, Богдановъ, 
В. Ф. Фонъ-Зелеръ, Г. К. Сусловъ, П. И. Морозовъ, М. А. Тихо- 
мнровъ, С. Г. Навашинъ, В. В. Подвысоцк1й, Я. Н. БарзиловскШ, 
Г. Г. Де-Метцъ, С. Н. Реформатсшй, Н. М. Бубновъ, А. М. Гуляевъ, 
В. К. Высоковичъ, А. И. Сонни; экстраординарные профессоры: А. 
А. Садовень, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиновск1й, Р. Ф. Фогель и 
С. П. Томашевсшй. Не присутствовали въ собрати Совета: деканъ 
Э. Г. Гейбель, ординарные профессоры: В. Г. Демченко, М. в. Хан- 
дриковъ, М. Ё. Ващенко-Захарченко, М. Ф. Владим1рсв1й-Будановъ, 
I. В. БаранецкШ, В, Б. Антоновичъ, С. И. Чирьевъ, А. В Ходинъ, 
О. К. Борнгауптъ, Г. Е. Рейнъ, И. А. СикорскШ, П. Н. Венювовъ, 
И. А. Лещусъ, I. А. Рустицшй, В. Е. Черновъ, Н. П. Яснопольск1й, 
Н. А. Оболонсшй, С. А. Епаваровъ, П. М. 11окровск1й, А. Н. Ги- 
ляровъ; экстраординарные профессоры: П. Я. Армашевсюй, Т. И. 


2 ПРОТОКОЛЪ ЗАСадАНШ СОВ-ЬТА 

Лоначевск1й-Петруняка, П. А. ЛашЕаревъ, С. Т. Голубевъ, В. II. 
Образцовъ, В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ, П. В. ГолубовскШ, и 
К. Э. Вагнеръ — по неизв-Ьстной причин*; ординарные профессоры: Н. 
К. Ренненкампфъ и' В. С. Иконниковъ — по болезни; ординарный 
профессоръ князь Е. Н. Трубецкой, и экстраординарные профессоры 
Г. И. Челпановъ и В. А. Удинцевъ, — по нахожден1Ю въ заграничной 
командировк'Ь. 

I. Слушали: протоколъ предшествовавшаго зас^Ьдашя Сов'Ьта 
отъ 20 декабря 1897 года. Определили: протоколъ подписать и, 
на основаши 31 ст. унив. уст., представить г. Попечителю Кхевскаго 
Учебнаго Округа. 

II. Составленный 11равлен1емъ З^ниверситета проэктъ смЬты до- 
ходовъ и расходовъ по содержанш его на 1899 г. Определили: 
проэктъ см^ты принять въ полномъ состав* и, на основан1и 14 п. 
III § 30 ст. университетскаго устава, представить въ Министерство 
Народнаго ПросвЬщешя установленнымъ порядкомъ. 

III. Представлеше медицинскаго факультета отъ 26 февраля 
1898 г. за Лг 98 о возведении въ почетные члены Университета Св. 
Владим1ра бывшаго профессора зоолог1и въ Новороссхйскодсъ Универ- 
ситете И. И. Мечникова, нын'Ьзав4дующаго микробшлогическимъ 
отд^лешемь Института Пастера въ Париже, и доктора Ру (Коих), 
помощника директора Пастёровскаго Института въ Париже, въ уваже- 
ше къ ихъ выдающимся научныкъ заслугамъ, таланту, настойчивости 
и энерпи въ постоянномъ преследован1и высшихъ це.1ей медицинской 
науки. Предложен1е факультета единогласно принято членами Совета. 
Определили: состоявшееся единогласно избраше Мечникова и Ру 
въ почетные члены Университета представить на утверждеше г. Ми- 
нистра Народнаго 11росвещен1я на основаиш 1 п. III § 30 ст. и 144 
ст. университетскаго устава. 

IV. Донесен1я факультетовъ Университета: а) Историко-фило- 
логическаго о состоявшемся 8 сего февраля публичномъ защищен1и 
приватъ-доцентомъ Владим1ромъ Пискорскимъ диссертащи „Ка- 
стильсше кортесы (1188 — 1520)** и объ удостоеши его степени магистра 
всеобщей исторш и б) Медицинскаго — о состоявшемся 11 февраля 
публичномъ защищец1и лекаремъ Михаиломъ Лапинскимъ сочинешя 
„О заболеван1яхъ сосудовъ при страдашяхъ периферическихъ нервиыхъ 
ствол овъ*' и объ удостоеши его степени доктора медицины. Опреде- 
лили: на основан1и 2 п. 1 § 30 ст. унив. устав., утвердить Вл. Пискор- 


27 ФЕВРАЛЯ 1898 года. 3 

скаго и Мих. Лапинскаго въ присужденныхъ имъ факультетами уче- 
яыхъ степенлхъ. 

V. Представлен1я факультетовъ Университета о командировашн 
двухъ профессоровъ съ ученою цЬлью за границу въ учебное время: 
^) историко-филологическаго отъ 28 января за Ле 12 о командировке 
юрдинарнаго профессора П. В. Владим1рова съ 28 марта по 20 
августа для ученыхъ занятШ за границей и въ Россш; б) физико-ма- 
тематическаго— отъ 18 февраля за № 8 о командирован1и ординар- 
яаго профессора С, Г. Н а в а ш и н а на островъ Яву съ 1 октября 1898 
г. по 1-е 1юля 1899 года. Определили: признавая испрашиваемый 
командировки профессорамъ Владим1рову и Навашину, согласно съ 
^аключешямн факультетовъ, необходимыми для ученыхъ занятШ ихъ 
« не могущими причинить ущербъ преподавашю всл-Ьдствхе принятыхъ 
м'Ъръ къ обезпечен1ю его, ходатайствовать установленнымъ порядкомъ 
о разр'6шен1н этихъ командировокъ. 

VI. Предложеьхе декана юридическаго факультета А. В. Рома- 
новича-Славатинскаго отъ 20 февраля 1898 г. за Лг 25 объ уста- 
новлен1и опред^леннаго порядка возведен1я въ почетные члены Универ- 
ситета. Определили: При избрании въ почетные члены Университета 
держаться такого порядка: 1) предложенхе должно быть разсмотр^но 
въ подлежащемъ факультет]^; 2) заключенхе факультета, если оно 
лоложительное, выставляется, по распоряжен1ю г. Ректора, въ профес- 
сорской лектор1и за нед'Ьлю до зас1&дан1я Сов'Ёта; о) въ этомъ собра- 
П1И Сов']&та производится избранхе или открытою подачею голосовъ, 
или баллотировкою, по желан1ю собран1я, такъ какъ баллотироваше, 
ло 39 ст. Устава, обязательно только для выбора должностныхълицъ. 

VII. Предстаа1ен1е особой коммис1и изъ 5 профессоровъ Универ- 
ситета отъ 6 декабря 1897 года съ выработанными ею общими пра- 
вилами для постановки профессорскихъ портретовъ въ залахъ Уни- 
верситета. Определили: представлеше возвратить въ коммис1ю для 
бол'Ье точной формулировки правилъ. 


ПРОТОКОЛЪ 

зас^датя СовЬта ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Влади111ра 

2? марта 1898 года. 

Въ собран1и Совета Университета Св. Владим1ра, подъ предсЬ- 
дательствомъ Ректора 0. Я. Фортинскаго, присутствовали: де-^ 
каны Т. Д. Флоринсый, Н. В. Бобрецк1й и А. В. Романовичъ-Сла^ 
ватинскШ; профессоръ богослов1я П. Я. Свйтловь, ординарные профес^ 
соры: В. Г. Демченко, В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, I. В. Ба- 
ранецк1й, Н. Н. Шиллеръ, В. Г. Тритшель, В. В. Чирковъ. Г. Е. 
Рейнъ, В. П. Ермаковъ, Д. И. Пихно, И. В. Лучицюй, Ю. А. Кула- 
ковскШ, А. А. Коротневъ, П. В. Владимхровъ, в. И. Кнауэръ, Ф. А. 
Лешъ, Б. Я. Букр-Ьевь, I. А. Рустицкхй, Н. П. Дашкевичъ, А. Д. 
Павловсшй, В. Е. Черновъ, Л. С. Б*логрицъ-Котляревск1й, Н. П. 
Яснопольск1й, С. М. Богдановъ, Г. К. Сусловъ, В. Ф. Фонъ-Зелеръ,. 
М. А. Тихомировъ, В. В. ПодвысоцкШ, Н. А. ОболонскШ, С. Н. 
Реформатск1й, А, М. Гуляевъ, А. Н. Гиляровъ, А. -В. К. Высоковичъ^ 
Г. Г. Де-Метцъ и А. И. Сонни; экстраординарные профессоры: Т. 
И. Лоначевсюй-Петруняка, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиновсюй^ 
В. П. Образцовъ, Н. М. Цытовичъ, К. Э. Вагнеръ, Р. Ф. Фогель » 
С. П. Томашевсюй. Не присутствовали: въ собраши Совета 
ординарные профессоры: М. Е. Ващенко-Захарченко, М. 6. Хан- 
дриковъ, В. Б. Антоновичъ, О. О. Эйхельманъ, С. И. Чирьевъ, А. 
В. Ходинъ, 6. К. Борнгауптъ. И. А. СикорскШ, П. Н. Венюковъ, I. 
А. Лещусъ, С. Г. Навашинъ, Н. М. Бубновъ, П. М. Покровсшй^ 
П. В. Голубовск1й, экстраординарные профессоры: А. А. Садовень^ 
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П. А. Лашкаревъ, С. Т. Голубевъ и В. Д. Орловъ по неизвестной 
иричин*; деканъ Э. Г. Гейбель, ординарные профессоры: К. М. 0ео- 
филактовъ, Н. Б. Ренненкампфъ, С. А. Ёпазаровъ и Я. Н. Барзи- 
Л0ВСК1Й — по бол-Ьзни; экстраординарный профессоръ Г. Г. Павлуцшй — 
по случаю чтен1Я очередной публичной своей лекцш; ординарные 
профессоры М. Ф. Влади м1рск1й-Будановъ и П. И. Морозовъ — по 
нахожден1ю въ отпуск*, ординарный профессоръ князь Е. Н. Тру- 
бецкой, исправляющхе должность экстраординарнаго профессора Г. И. 
Челиановъ и В. А. Удинцовъ — по нахожден1ю въ заграничной ко- 
нандировк'Ё: 

Слушали: 

I. Иротоколъ предшествовавшаго зас*дан1я Совета Университета 
отъ 27 февраля 1698 года. 

Опред']^лили: Иротоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
униве ренте гскаго устава представить Г. Попечителю К1евскаго Учеб- 
ваго Округа. 

II. Представлеше медицинскаго факультета отъ 5 марта 1898 г. 
ш № 123 объ удостоелш лекаря Колесникова степени доктора ме- 
дицины за написанное имъ и публично-защищенное сочинеше „Глухо- 
немота въ судебно-медицинскомъ отношен1и^. 

Определили: На основаши 2 п. 1 § 30 ст. университетскаго 
устава, утвердить лекаря Михаила Колесникова въ присужденной ему 
"фекультетомъ ученой степени. 

III. Докладъ Правлешя Университета Св. Владимхра отъ 7-го 
марта о состоявшемся избранш инспектора К. Т. Карп и иска го въ 
старосты Университетской церкви. 

Определили: Изъявить согласхе на состоявшееся въ собра- 
ши Правлешя избранхе инспектора студентовъ Карпинскаго на долж- 
ность церковнаго старосты при домовой церкви Университета. 

IV. Докладъ Правлен1я Университета отъ 26 марта о пристройке 
къ здан1К> хирургической и терапевтической факультетскихъ клиникъ. 

Определили: Признать необходимость пристройки согласно 
предположен1ямъ Правлен1я. 

V. Предложеше профессора Университета А. В. Романович а- 
€лаватинскаго отъ 21 марта за № 68 о совершен1и панихиды въ 
день пятидесятилет1я кончины Вис. Гр. Велинскагои о торже- 
ственномъ собран1и Университета. 
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Определили: На 25 мая въ 1 часъ дня назначить торжест-^ 
венное собранхе въ актовомъ зал'Ь Университета и просить профессора 
Романовича-Славатинсваго произнесть въ этомъ собранхи рЬчь, по- 
священную памяти Б-блинскаго, а настоятеля университетской церкви 
просить совершить панихиду 26 того-же мая— въ день кончины. 

VI. Представлен1е Библхотечной Коммисс1и отъ 23 марта 1898: 
года за № 9 о предположенномъ ею распред^ленш библ10течной сумм» 
на текущ1й 1898 годъ. 

Определили: Пред по ложе Н1я Коммисс1и о распред^леши библ10^ 
течной суммы утвердить. 

VII. Представлен1е особой Коммисс1и отъ 24 минувшаго февраля 
по вопросу объ увеличен1и средствъ на подготовку молодыхъ людей 
къ профессорскому званш. 

Въ виду разнообраз1я сужден1й, высказанныхъ членами Сов'Ьта 
по данному вопросу част1ю въ доиолнен1е къ предположен1ямъ Ком- 
миссш и част1ю въ измЬнеше ихъ, определили: Поручить четы- 
ремъ профессорамъ, по одному отъ каждаго факультета, именно: 0^ 
Я. Фортинскому, Н. Н. Шиллеру, Д. И. Нихно и Г. Е. Рейну ^ 
формулировать данный предметъ для представлешя высшему начальству. 

VIII. Отчетъ Коллепи Павла Галагана за 1897 годъ, представ- 
ленный г. директоромъ ея отъ 10 февраля 1898 г. за № 98 Совету 
Университета, согласно 9 § устава сей Коллег1и, и отзывъ разсмот- 
рЬвшаго оный, по поручен1ю Правлен1я Университета, декана исто- 
рико-филологическаго факультета Т. Д. Флоринскаго, что въ этомъ. 
отчет* не усматривается никакихъ неправильностей. 

Определили: Отчетъ Коллеии представить Г. Попечителю- 
Шевскаго Учебнаго Округа. 

IX. 11редставлен1е юридическаго факультета отъ 26 марта 189& 
г. объ устройств* практическихъ занят1й при посредствЬ особыхъ 
помощниковъ профессоровъ при каеедрахъ сего факультета, для усиле- 
шя и успеха таковыхъ занятШ студентовъ. 

Определили: Согласно съ представлешемъ юридическаго фа- 
культета, въ виду громаднаго числа студентовъ его. признавая ц4ле~ 
сообразнымъ и полезнымъ устройство въ семъ факультет* практиче- 
скихъ занят1й студентовъ при посредств* особыхъ помощниковъ про- 
фессоровъ просить ходатайства Г. Попечителя предъ Г. Министромъ 
Народнаго Просв*щен1я объ утвержден1и таковаго предположен1я » 
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объ ассигноваши для осуществлен1я его по 10000 руб. ежегодно на 
вознаграа1ден)е ихъ. 

X. Ув'Ьдомлен1е ФизиЕо-Медицинскаго Общества при Универ- 
ситегб Св. Вдадим1ра отъ 21 текущаго марта о состоявшемся 20 
того же марта избраши ординарнаго профессора О. К. Борнгаупта 
лредсЬдателемъ и экстраордиаарнаго профессора К. Э. Вагнера 
секретаремъ сего Общества. 

Определили: Принять къ свАд^шю. 

ХЬ Предложен1я Г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа: 

1) Отъ 20 декабря 1897 г. за № 13629 о томъ, что Г. Товарищъ 
Министра Народнаго Просв^щенхи отъ 11 декабря за № 32276 раз- 
р'Ьшилъ учредить въ УниверситегЬ Св. Владим1ра должность сверх- 
штатнаго ассистента при каеедрЬ механики безъ содержания: 

2) отъ 29 декабря 1897 г. за № 13871 о томъ, что Г. Товарии1ъ 
Министра отъ 16 декабря за № 32783 разр-Ьшилъ учредить психо- 
логическую семинар1Ю при каеедр* философ1и, согласно ходатайству 
профессоровъ ея, Гилярова и Челпанова, съ назначешемъ на ежегодное 
содержаше сей семинарш по 250 руб. изъ С11ец1альныхъ средствъ 
Университета. 

3) отъ 20 декабря за № 13646 объ утвержденш младшаго врача 
125 п-ЬхотнагоКурскаго полка. Конст. Долгова въ должности штат- 
наго ординатора терапевтической госпитальной 1ииники срокомъ на 
три года съ 25 декабря 1897 г.; 

4) отъ 5 января 1898 г. за № 70 о разр'Ьшен1и допустить ма- 
гистранта Андрея Л обод у къ чтен1ю лекщй въ Университет'Ь по 
предмету русскаго языка и словесности въ качеств* приватъ-доцента; 

5) отъ 26 января за № 1040 объ утверждеши сверхштатнаго 
лаборанта при каеедрЬ минералопи Г. Радкевичасъ 1-го января въ 
должности гататнаго лаборанта геологи ческаго кабинета съ присвоен- 
нымъ содержан1емъ; 

6) отъ 4 февраля 1898 г. за № 1486 о томъ, что Государь Импе- 
раторъ въ 22 день января Высочайше соизволилъ на назначен1е сверх- 
штатнаго помощника прозектора при каеедр^Ь онисательной анатом1и 
въ К1евскомъ Университет]^ Як. Пивовонскаго исправляющимъ 
должность прозектора нормальной анатом1И въ Томскомъ Университет'Ь; 

7) отъ 17 февраля за № 1871 объ утвержден1и сверхштат- 
наго ординатора пропедевтической клиники Университета Св. Влади- 
м1ра лекаря Николая Свенсона въ занимаемой имъ должности еще 
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на одинъ годъ, сверхъ трехл'Ьтняго срока, съ содержашемъ съ 23 
ноября 1897 года; 

8) отъ 23 января за Л« 955 о томъ, что Вшючайшимъ приказомъ 
отъ 3 января за № 2 приватъ-доцентъ Университета Св. Владишра 
довторъ медицины Томашевск1й назначенъ экстраординарныыъ 
профессоромъ сего Университета по каведр']^ учен1я о накожныхъ и си- 
филитическихъ бол-Ьзняхъ; 

9) отъ 23 января за № 953 о томъ, что вышедшему изъ штата 
профессоровъ Казанскаго Университета доктору медицины Рустиц- 
к о м у, нын'Ь допущенному къ чтен1ю лекц1й въ Университет-Ь Св. Влади- 
мхрауразр'Ьшено сохранить въ этомъ УяиверситегЬ зван1е профессора со 
вс^ми, кром'Ь вознаграждешя, правами, указанными въ ст. 105 уни- 
верситетскаго устава; 

10) отъ 17 февраля за № 1869 о томъ, что временно Управляю- 
Щ1Й Министерствомъ Народнаго Просв'Ьщешя отъ 4 февраля за № 3436 
оставилъ ординарнаго профессора оперативной хирург1и въ Универ- 
ситет* Св. Владим1ра Морозова на службу въ занимаемой должности 
еще на 5 л-Ьтъ, сверхъ выслуженныхъ имъ къ 15 декабря истекшаго 
года 25 л'Ьтъ по учебной части Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я; 

11) отъ 23 января за .Уе 952 о томъ, что временно Управ.1яю- 
щ1й Министерствомъ Народнаго Просв-Ьщенгл утвердилъ ординарнаго 
профессора С. Оетербургскаго Университета И. В. Помяловскаго 
въ зван1и почетнаго члена Университета Св. Владим1ра; 

12) отъ 30 января за № 1258 о томъ, что временно Управляю- 
Щ1Й Министерствомъ Народнаго Просв-Ьщенхи не усматриваетъ доста- 
точныхъ основан1й къ выдач'Ё профессорамъ Романовичъ-Славатин- 
скому и Гуляеву вознаграждешя за временное зам'Ьщенхе командиро- 

■ 

ванныхъ за границу профессоровъ, такъ какъ занятыя этими посл^^д- 
дними профессорами каеедры не могутъ считаться вакантными, а 
сл'Ьдовательно и ст. 64 университетскаго устава не можетъ им'Ьть 
прим'Ьнен1я въ данномъ случа**; 

13) отъ 10 марта за Л* 278 о томъ, что Управляющхй Мини- 
стерствомъ Народнаго ПросвЬщевхя разр'Ьшилъ экстраординарному 
профессору Ариашевскому, выслужившему 25 лЬтъ, продолжать 
профессорскую службу съ 28 сего марта въ течен1е пяти л'Ьтъ; 

14) отъ 17 марта за Лг 3073 о томъ, что Высочайшимъ при- 
казомъ отъ 27 минувшаго февраля за Лг 16 экстраординарный про- 
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фессоръ ГолубовскШ назначенъ ординарнымъ профессоромъ по зани- 
маемой имъ каеедр']^ русской исторхи; 

15)^тъ 23 марта за № 3358 о томъ, что Высочабшимъ при- 
казомъ отъ 6 марта за № 18 приватъ-доцентъ, докторъ теорхи и 
истор1и искусствъ, Павлуцк1й назначенъ экстраординарнымъ про- 
фесромъ сей науки въ Университет^^ Св. Владим1ра; 

16) отъ 9 марта за № 2785 об1| утверждеши лекаря АлексЬя 
Еульженко въ должности сверхштатнаго ординатора при каеедр'Ь 
нервныхъ и душевныхъ бол']&зней, съ содержан1емъ на одинъ годъ, 
съ 23 ноября 1897 года; 

17) отъ 13 марта за Л: 2931 одоаущеши магистранта государствен- 
наго права 1оанник1я Малиновскаго къ чтешю лекщй въ Уни- 
верситет* въ качеств* приватъ-доцента съ начала 189®|9 у^вбнаго года; 

18) отъ 13 марта за Лг 2928 о назначеши съ 1 марта профес- 
сорскаго стипенд1ата Петра Воронца на должность сверхштатнаго 
ассистента при каеедр'Ь механики въ Университет* безъ содержашя; 

19) отъ 17 марта за № 3072 объ увольнен1И съ 1-го марта 
сверхштатнаго лаборанта при агрономической лабораторги Универси- 
тета Св . Владим1ра Димитрхя Коченовскаго отъ занимаемой имъ 
должности согласно прошен1ю его; 

20) отъ 21 марта за № 3334 о зачислен1и сверхштатнаго по* 
мощника библ1отекаря Университета Св. Владим1ра Михаила Ва- 
щ е н к 0*3 ахарченкона штатную вакансш помощника библ10текаря 
и о назначен1и на его м'Ьсто съ 1-го апреля сего года исправляющимъ 
должность коллежсваго секретаря Алексея Вышковскаго. 

Определили: Предложешя Г. Попечителя принять къ св'Ёд^шю. 


ПР0Т0К01Ъ 

засЪдан1Я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Владимра 

27-10 мая 1898 года. 

Въ собран1и Совета Императорскяго Университета Св. Владим1ра, 
подъ иредс'Ьдательствомъ Ректора его в. Я. Фортинскаго, присутст- 
вовали: деканы Н. В. Бобрецк1й, А. В. Романовичъ-Славатинск1й: 
и М. А. Тихомировъ; ординарные профессоры: К. М. веофилактовъ^ 
В. Г. Демченко, М. 0. Хандриковъ, В. С. Иконниковь, I. В. Бара- 
нецк1й, О. О. Эйхельманъ, В. II. Ермаковъ, Д. И. Пихно. П. Н. 
Венюковъ, е. И. Кнауэръ, I. А. Лец1усъ, Б. Я. Букр-Ьевъ, Н. П. 
Дашкевичъ, В. Е. Черновъ, Н. П. Яснопольсий, С. М. Богдановъ, 
Г. К. Сусловъ, С. Г, Навашинъ, Я. Н. Барзиловсюй, Н. А. Оболон- 
С1;1й, С. А. Епаваровъ, С. Н. Рефориатск1й, П. М. Покровсшй, В. 
К. Выеоковичъ, Г. Г. Де-Метцъ и А. И. Сонни; экстраординарные 
профессоры: П. Я. Армашевск1й, Я. Н. Якимовичъ, Р. Ф. Фогель, С. П. 
Томашевск1й и Г. Г. ПавлуцЕай. Не присутствовали въ собранш 
Совета: а) по неизв'Ьстной причин*: ординарные профессоры Н. К. 
Ренненкампфъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, Н. А. Бунге, В. Б. Антоно- 
вичъ, С. И. Чирьевъ, Н. Н. Шиллеръ К. Г. Тритшель, А. В. Ходинъ, в. К. 
Борнгауптъ, В. В. Чирковъ, Г. Е. Рейнъ, И. А. Сикорсмй, Ф. А. Лешъ, 
I. А. Рустицюй, А. Д. Павловсшй, Л. С. БЬлогрицъ-КотляревскШ, В. Ф. 
Фонъ-Зелеръ, П. И. Морозовъ, Н. М, Бубновъ, А. М. Гуляевъ, А. 
Н. Гиляровъ, П. В. Голубовск1й и экстраординарные профессоры: Т. 
И. Лоначевск1й-Петруняка, А. А. Садовень, П. А. Лашкаревъ, С. Т. 
Голубевъ, Л. А. Малиновск1й, В. II. Образцовъ и Н. М. Цытовичъ; 
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б) по бол'Ьзни профессоръ богослов1я П. Я. СвЬтловъ и заслуженный 
профессоръ Э. Г. Гейбель; в) но нахожденш въ отпуску: ординарный 
профессоръ А. А. Коротневъ и экстраординарный профессоръ К. Э. 
Вагнеръ; г) по нахождея1ю въ командировке: деканъ Т. Д. Флорин- 
СК1Й, ординарные профессоры: М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, И. В. 
Лучицк1й, Ю. А. Кулаковск1й, П. В. Владим1ров'ь, В. В. Подвысоцкхй, 
князь Е. Н. Трубецкой; экстраординарные профессоры: В. Д. Орловъ, 
Г. И. Челпановъ и В. А. Удинцовъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго зас'Ьдан1я отъ 27-го марта 

1898 года. 

■ 

Определили: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попбчителго Ктевскаго Учеб- 
наго Округа. 

II. Представленге Юридическаго Факультета отъ 5 мая 1898 года 
за Лз 345 о состоявшемся въ публичномъ заС'Ьдан1и сего факультета 
3-го мая удостоен1и приватъ-доцента Университета Св. Владим1ра 
I. А. Покровскаго степени магистра римскаго права за написан- 
ную имъ и удовлетворительно защищенную диссертац1ю „Право и 
фактъ въ римскомъ прав'Ь". 

Определили: на основаши 2 п. 1 § 30 ст. университетскаго 
устава утвердить приватъ-доцента 1осифа Покровскаго въ присужден- 
ной ему факультетомъ ученой степени. 

III. Представлен1е того же факультета отъ 20-го апреля 1898 
года за Л» 327 о командирован1и приватъ-доцента К1евскаго Универ- 
ситета магистранта политической эконом1и и статистики В. Я. Же- 
л'Ьзнова за границу съ ученою цел1ю па два года съ 1 апреля 

1899 года, съ назначешемъ ему содержан1Я по 1500 руб. въ годъ 
изъ суммъ Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я. 

Определили: Признавая для г. ЖелЬзнова заграничную ко- 
мандировку целесообразною и полезною, ходатайствовать установлен- 
нымъ порядкомъ о разрешен1п ея. 

IV. Представлешя факультетовъ Университета Св. Владим1ра: 
Историко-Филологическаго отъ 12 мая 1898 года за № 47, Физико- 
Матиматическаго отъ 27 мая за Л« 69, Юридическаго отъ 26 мая за 
«Уг 356 и Медицинскаго отъ 18 мая за № 274 съ „обозр'Ьн1ями пре- 
податашя" и съ „росписашями лекщй на 189®/9 учебный годъ". 
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Определили Представить г. Министру Народнаго Просв*- 
щен1я на утвержденхе. 

V, Избран1е заслуженнаго ординарнаго профессора Московскаго 
Университета В. Я. Цингера въ почетные члены Университета Св. 
Владишра, согласно съ представлен1емъ Физико-Математическаго фа- 
культета отъ 22 апреля 1 898 года за Л« 63, во вниман1е еъ сорока- 
летней плодотворный учено-педагогической д-Ьятельности и выдаю- 
щимся трудамъ его, во первыхъ, въ области математическихъ наукъ 
и, во вторыхъ, въ изсл^дованхи отечественной флоры. 11редложен1е 
факультета въ собран1и Совета единогласно принято членами его. 

Оред^лили: состоявшееся единогласно избраше профессора Цин- 
гера въ почетные члены Университета представить на утвержденхе 
Г. Министра Народнаго Просв'Ьщенхя, на основаши 1 п. III § 30 
ст. и 144 ст. З^ниверситетскаго Устава. 

VI, 11редставлен1я факультетовъ о назначеши приватъ-доцентамъ 
вознагражден1Я за одобренные факультетами и состоявш1еся курсы 
лекщй въ весеннемъ полугодхи: 

а) Историко-Филологическаго отъ 26 мая за Де 53: Семенову, 
за дв-Ь часовыя лекцш по исторш греческой литературы, Бурзи за 
2 лекцш по греческой исторюграфш, Степовичуза 2 лекцш по 
истор1и славянской филолог1и и Пискорскому за 2 лекщи по исто- 
р1и западно-европейской истор10граф1и, каждому по 200 рублей; 

б) Физико-Математическаго отъ 27 мая за Л« 67: Лауденбаху 
за четыре часовыя лекц1и обязателькаго курса физхолопи животныхъ 
и за два часа практическихъ упражнен1й по физ10лопи 600 руб., 
Михайленко заЗ лекщи обязательнаго курса химш для математи- 
ковъ и за 3 часа практическихъ упражнешй по хим1и 600 руб., Со- 
винскому за двЬ лекц1и по зоологической систематик'Ь, за дв* лекц1И 
сравнительной анатом1и и за 2 часа практическихъ упражнешй по 
анатом1и и опред-Ьленгю животныхъ 600 руб., Во лодке в и чу задвЬ 
лекцш по ХИМ1И н за двЬ лекщи по объемному анализу 400 руб., 
Тарасенко за дв-Ь лекщи объ оптическихъ свойствахъ минераловъ 
и за дв']^ лекщи по микроскопической физшграфш минераловъ 400 
рублей, и Пурхевичу за 2 лекщи объ образоваши органическаго 
вещества у растеши — 200 рублей; 

в) Юридическаго факультета отъ 4 мая за Л!: 241 Михаилу 
Чубинскому за одну часовую лекщю въ неделю на тему „Новыя 
течен1я въ наук* уголовнаго процесса" 100 рублей. 
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Определили: Просить ходатайства Г. Попечителя Округа 
предъ г. Министромъ Народнаго Просвящен1я объ отпуск*!, на осно- 
ванш 112 ст. Университетскаго Устава, на вознаграждеи1е 11 нри- 
ватъ-доцентовъ Университета за чтен1е леБЦ1й въ мннувшемъ весен- 
немъ полугод1и 3700 руб. изъ штатной, назначенной на этотъ лред- 
метъ, суммы — 60.000 рублей. 

VII. Представлен1е Юридическаго факультета отъ 4 мая за № 341 
о выдач'6 вознагражден1я ординарнымъ профессорамъ: Н. А. Оболон- 
скому 300 руб. за чтеше 3-хъ лекщй въ Ьед^лю по судебной ме- 
дицин^Ь и И. А. Сикорскому 200 рублей за чтен1е 2 лекщй въ 
нед']^лю по судебной психопатолог1и въ весеннемъ полугод1Я согласно 
полученному въ предложен1и Г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа 
отъ 4 марта 1896 года за № 2875 разр'Ьшешю Министра Народнаго 
Просв^Ьщен]я. 

Опред'Ьлили: Сообщить Правлешю Университета для завися- 
щаго распоряжен1я о выдаче профессорамъ Оболонскому и Сикорскому 
разр^шеннаго вознагражден1я изъ остатковъ отъ содержан1я личнаго 
состава Университета. 

УШ. Представлен1е Физико-Математическаго Факультета отъ 27 
мая 1898 года за № 68 объ изм']^нен1яхъ въ программ'Ь полукурсо- 
выхъ испытан1й. Опред']^лили: ходатайствовать предъ Г. Министромъ 
Народнаго Просв']&щен1я о разр^шен1и предположенныхъ факультетомъ 
изм'Ьнен1й въ „Правилахъ и программахъ полукурсовыхъиспытан1й". 

IX. Предложешя Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа: 

1) отъ 10-го апрЬля 1898 года за №3837 о томъ, что Управ- 
ЛЯЮЩ1Й Министерствомъ Народнаго Просв'Ьщен1я утвердилъ помощника 
директора Пастеровскаго Института въ Париж'> доктора Ру и быв- 
шаго профессора зоолопи въ НоворосС1йскомъ Университет* И. И. 
Мечникова въ зваши почетныхъ членовъ Университета Св. Вла- 
дим1ра; 

2) отъ 18-го апреля за № 4145 о томъ, что Управляющ1й Ми- 
нистерствомъ утвердилъ ординарнаго профессора Университета Св. 
Владимира I. В. Баранецкаго въ зваши заслуженнаго про- 
фессора; 

3) отъ 5-го мая 1898 года за № 4564 о томъ, что Управляющ1й 
Министерствомъ назначилъ выбывшему изъ числа штатныхъ профес- 
соровъ, по выслуге ЗО-л'Ьтняго срока, съ сохранен1емъ зван) я профе- 
ссора, ординарному профессору Университета Св. Владимхра И. 
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в. Луч и ЦК ому въ пенс1ю полный окладъ содержашя, ирисвоен- 
наго по штату ординарному профессору, по три тысячи руб. со дня 
выслуги 30 л4тняго срока и выбыт1я изъ числа штатныхъ црофес- 
соровъ — съ 13-го февраля 1898 года; 

4) отъ 18-го аир'Ьля за № 4146 о томъ, что Управляю1Ц1й Мини- 
стерствомъ уволилъ ордиварнаго профессора Г е й б е л я, согласно про- 
шен1го, отъ должности декана медицинскаго факультета и утвердилъ 
въ этой должности ординарнаго профессора Тихомирова съ 16-го 
апреля 1898 года на четыре года; 

5) отъ 11-го мая за.;\1' 4754 о томъ, что въ виду окончашя 7-го 
сего мая четырехл-Ьтняго срока службы профессора П. И. Морозова 
въ должности секретаря медицинскаго факультета З^ниверситета Св. 
Владим1ра, назначенъ на эту должность ординарный профессоръ Н. 
А. Оболонск1й; 

6). отъ 11-го мая за № 4755 объ утверждешн лекаря Константина 
Городецкаго въ должности сверхштатнаго помощника прозектора 
при каеедр']^ описательной анатом1и, съ содержаи1емъ съ 1-го февраля 
сего года; 

7) отъ 28-го марта за Л1: 3512 о томъ, что иомощникъ библ10те- 
каря Университета Св. Владим1ра I. И. Гавриленко оставляется 
на служб*]^ въ занимаемой должности съ 14 мая сего 1898 года на пять 
л'Ьтъ, сверхъ выслуги 30 л-Ьтняго срока по учебной части Министер- 
ства Народнаго ПросвЬщенхя. 

8) отъ 28-го мая 1898 года за Л- 4917 о томъ, что, принимая во 
вниман1е, что по представленному въ Министерство Народнаго Про- 
св']&а]1ен1Я расписашю испытательной коммисс1и при одномъ изъ Уни- 
верситетовъ, н'Ькоторые экзамены приходятся на дни Страстной и 
Святой недели, а между тЬмъ праздничные дни должны быть посвя- 
щаемы духовнымъ потребностямъ, Г. Управляющ1й симъ Министер- 
ствомъ отъ 23-года минувшаго апрЬля за Л!* 10977 циркулярно сд*- 
.талъ распоряжен1е, чтобы никак1е экзамены впредь въ указанное 
свободное отъ занят1й время назначаемы не были, и чтобы отступле- 
шя отъ этого порядка въ особо уважительныхъ для того случаяхъ до- 
пускаемы были лишь по отношению къ первымъ днямъ Страстной и 
посл'Ьднимъ Святой яед'Ьли, какъ днямъ не табельнымъ. 

Определили: Предложен1я Г. Попечителя принять къ св'Ьд'Ьн1ю. 


ь 


и 


ПРОТОКОЛЪ 

8&сЪдаи1я СовЪта ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. В/1ади111ра 

37 октября 1898 года. 

Въ собраши Сов'Ьта Императорскаго Университета Св. Влади- 
мхра, подъ предс'Ьдательствомъ Ректора его в. Я. Фортинскаго, 
присутствовали: деканы Т. Д. Флоринск1й, Н. В. Бобрецв!*, 
А. В. Романовичъ-Славатинск1Й и М. А. Тихомировъ; ординарные 
профессоры: Н. К. Ренненкампфъ, В. С. Иконниковъ, Н. А. Бунге, 
В. Г. Демченко, В. Б. Антоновичъ, Ф. А. Лешъ, I. А. Рустицк1й, 
О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллер^ь, А. В. Ходинъ, В. В. Чирковъ, 
Г. Е. Рейнъ, Л. С. Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ, Д. И. Пихно, Ю. А. 
Кулаковск1й, А. А. Боротневъ, И. А. Сикорск1й, П. В Владнмхровъ, 
П. Н. ВенюБОвъ, О. И. Каауэръ, I. А. Лещусъ, Н. П. Дашкевичъ, 
С. М. Богдановъ, Г. К. Сусловъ, П. И. Морозовъ, В. В. Подвы- 
С0ЦК1Й, Н. А. ОболонсвШ, Н. М. Бубновъ, А. М. Гуляевъ, А.-В. К. 
Высоковичъ, Г. Г. Де-Мецтъ, Я. Н. Барзиловск1й, В. Е. Черновъ, 
Н. П. ЯснопольсбШ, князь Е. Н. Трубецкой, А. И. Соини, В. Ф. 
Фонъ-Зелеръ; экстраординарные профессоры: П. Я. Армашевсв1й, А. 
А. Садовень, Я. Н. Якимовичъ, С. Т. Голубевъ, В. П. Образцовъ, 
В. Д. Орловъ, В. А. Удинцевъ, Р. Ф. Фогель, Г. И. Челпановъ, К. 
Э. Вагнеръ, С. П. Томашевск1й, Г. Г. Павлуцк1й и I. А. Покровсктй. 
Не присутствовали въ собран1Н Сов'Ьта: а) по болезни профессоръ 
богослов1я П. Я. Св'Ьтловъ, б) по неизв'Ьстной причин'^: ординарные 
профессора К. М. веофилактовъ, М. Е. Ващенко-Захарченко, М. 0. 
Хандриковъ, Э. Г. Гейбель, М. Ф. Владим1рск1й-Будановъ, I. В. Ба- 
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ранецЕШ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Тритшель, 0. К. Борнгауптъ, В. П. 
Ермаковъ, Б. Я. Букр^евъ, П. М, Покровсв1й, С. А. Епазаровъ, 
С. Н. РеформатскШ, А. Н. Гиляровъ, А. Д. Павловсвхй, П. В Го- 
лубовсшй и экстраординарные профессоры: П. А. Лашкаревъ, Т. И. 
Лоначевсшй-Петруняка, Л. А. МалиновсЕ1й, Н. М. Цытовичъ; в) по 
нахожден1ю въ вратЕОвременномъ отпусв1^ ординарный профессоръ 
И. В. Лучицк1й и г) по нахождешю въ заграничной командировв']^ 
ординарный профессоръ С. Г. Навашинъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго з1С'Ьдан1Я СовЬта Университета 
Св. Владим1ра отъ 27 мая 1898 года. 

Опред'Ьлиля: Протоколъ подписать и, на основати 31 ст. 
Университетскаго Устава^ представить Г. Попечителю Кхевскаго 
Учебнаго Округа. 

II. Отношен1е председателя Х-го съезда русскихъ естествоиспы- 
тателей и врачей за ^V« 2172 съ выражен1емъ глубокой признательности 
общаго собран1я его Университету не только за предоставленхе въ рас- 
поряжен1е съ'Ьзда актоваго зала, аудиторШ, лабораторШ и библ1отеки, 
но и за матер1альное содМств1е распорядительному Комитету его въ 
разм^Р'б 1000 руб. 

Определили: Пршбщить къ д-Ьлу. 

III. Письмо заслуженнаго профессора Московскаго Университета 
В. Я. Цингера отъ 1-го 1юня съ выражен1емъ глубочайшей благодар- 
ности за избраше его въ почетные члены Университета Св. Владим1ра . 

Определили: Пр1общить къ д^Ьлу, 

IV. Прошеше ординарнаго профессора Б. Я. Букр^еваотъ 27 
октября 1 898 г. объ освобожден1и его отъ зван1я члена Сов4та Коллегш 
Павла Галагана^ въ которое онъ избранъ бы.1ъ Сов^томъ Универси- 
тета 29 мая 1892 г. и которое онъ ныне не можетъ нести, и объ 
избран1и на его место другаго профессора отъ физико-математическаго 
факультета, согласно 6 § Устава Коллепи Павла Галагана. 

Определили: ординарнаго профессора Букреева освободить 
отъ звашя члена Совета Коллег1и Павла Галагана, а на его место 
назначить экстраординарнаго профессора Р. Ф. Фогеля. 

V. Представлеше Историко-филологическаго факультета отъ 20 
октября за ЛГе 94 о явившихся на объявленный имъ конкурсъ канди- 
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датахъ на ваканс1ю лектора н'Ьмецкаго я^пса и о предпочтенномъ 
имъ кандидатЬ Бруненек^. 

По высдушаши какъ отзыва профессора Дашкевича о причин'Ь 
пред1Ючтен1я факультетоыъ г. Бруненека на ваканС1Ю лектора, такъ 
и посл'Ьдовавшихъ по оному воаражен1й и сужденШ другихъ членовъ, 

Определили: Предпочтеннаго факультетомъ кандидата Бруне- 
нека подвергнуть закрытой баллатировк^ въ сл^Ьдующемъ зас'Ьдан1и 
Сов'Ьта, на основан1и примечашя къ 1 1 5 ст. Универсятетскаго Удтава. 

VI. Представленк факультетовъ Университета: 

а) Физико-математическаго отъ 28 сентября за .М* 129 о состо- 
явшемся 20 того же сентября публичномъ защвщеши лаборантомъ 
Н. В. Цингеромъ диссертащи подъ заглав1емъ „Матер1алы для 
морфолопи женскихъ цв']^тковъ и сЪцв']^т1й въ семействе коноплевыхъ" 
и объ удостоеши его степени магистра ботаники; 

б) Историко-филологическаго отъ 24 октября за Л« 95 о состо- 
явшемся 27 минувшаго сентября публичномъ защищеши профессор- 
скимъ стипепд1атомъ К. О. Радченко сочинешя „Релипозное и 
литературное движен1е въ Болгарш въ эпоху предъ Турецкимъ завоева- 
Н1емъ" и объ удостоен1и его степени магистра славянской филологхи. 

Определили: На основанш 2 п. 1 § 30 ст. Университетскаго 
Устава утвердить Цингера и Радченко въ присужденной степени. 

VII. Представлен1е Медицинскаго факультета отъ 21 минувшаго 
сентября за № 681 о перенесен1и экзамена по ортанической хим1и 
съ IV семестра на конецъ П-го семестра. 

Въ виду, съ одной стороны, настоятельной нужды въ испрашивае- 
момъ перенесен1и экзамена, а съ другой стороны — необходимости 
усилен1Я преподаван1я хим1И и потребнаго для сего увели чен1Я времени, 

Определили: Передать на обсуждете особой Коммиссш изъ 
трехъ профессоровъ физико-математическаго факультета: Бунге, Барзи- 
ловскаго и Реформатскаго и трехъ профессоровъ медицинскаго факуль- 
тета Рейна, Морозова и Садовеня подъ предеЬдательствомъ декана 
посл'бдняго факультета М. А. Тихомирова. 

VII^ Представлен1е физико-математическаго факультета отъ 14 
за № 1 42 о командироваши ординарнаго профессора А.А. Коротнева 
за границу съ ученою ц'6л1ю на зимнее ваканцшнное время съ 20 
декабря 1898 г. по 15-е января 1899 года и на 28 дней учебнаго 
времени, для окончашя предпринятаго имъ ученаго труда объ обо- 
лочникахъ (Тип1са(;а), первая по.10вина котораго удостоена Академ1ей 


18 ПРОТОКОЛЪ ЗАС*Д4Н1Я С0В*1Ч 

НауЕъ частной Бэровской прем1И. При этомъ факультетъ пояснилъ, 
что преподаван1е не потерпитъ ущерба, такъ кавъ профессоръ Корот- 
невъ, въ случае удовлетворен1я его ходатайства о команд нровк'Ь, 
проситъ факультетъ внесть въ расписан1е лекц1й на будущее полу- 
год1е два лишнихъ безплатныхъ часа, сверхъ 6 часовъ, значащихся 
въ обозр'Ьнхи преподаван1я. 

Опред'Ьлили: Ходатайствовать въ установленномъ порядк'Ь о 
команд ирован1и за границу профессора Боротнева на испрашиваемый 
срокъ; при чемъ представить заявленное профессоромъ Д. И. Пихно 
особое мн'Ьн1е. 

IX. Предложен1е Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа отъ 
27 мая 1898 г. за № 5169 объ услов1яхъ допущешя приватъ-доцентовъ 
къ чтешю лекщй въ УннверситегЬ и пребыванк ихъ въ этомъ зваши. 

Опред'блили: Принять къ надлежащему руководству. 

X. Представлен1е медицинскаго факультета отъ 20 октября 
1898 г. за № 775 о разр^^шенш приватъ-доцентамъ читать безояат* 
ныя лекщи. 

Определили: Отклонить. 


ПР0Т0К01Ъ 

9ас%дан1я Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. владимра 

30 октября 1898 года. 

Въ собранхи Сов'Ьта Императорскаго З'ниверситета Св. Влади- 
111ра, подъ предсЬдательствомъ Ректора его в. Я. Фортинскаго, при- 
сутствовали: деканы: Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. Бобрецкхй, А. В. Рома- 
новичЪ'Славатинсшй, М. А. Тихомировъ; профессоръ богослов1Я П. Я. 
С!в*тловъ, ординарные професеоры: Н. К. Ренненкампфъ, М. в. 
Хандриковъ, Н. А. Бунге, В. Г. Демченко, В. Б. Антоновичъ, М. Ф. 
Владим1рск1й-Будановъ, I. А. Рустицюй, I. В. Баранецк1й; О. О. 
Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, А. В. Ходинъ, Г. Е. Рейнъ, Л. С. 
Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ, Д. И. Пихно, Ю. А. Кулаковск1й, А. А. 
Коротневъ, П В. Владим1ровъ, II. Н. Венюковъ, в. И. Кнауэръ. 
I. А. Лещусъ, Б. Я. Букр-Ьевг, Н. П. Дашкевичъ, С. М. Богдановъ, 
Г. К. Сусловъ, В. В. Подвысоцк1й, Н. А. ОболонскШ, П. М. Покров- 
Ч5К1Й, С. А. Епазаровъ, С. Н. Реформатск1й, А. М. Гу.1яевъ, А.-В. К. 
Высоковичъ, Я. Н. Барзиловск1й, А. Д. Павловсюй, В. Е. Черновъ. 
князь Е. Н. Трубецкой, А. И. Сонни, В. Ф. фонъ-Зелеръ , П. В. 
Голубовсшй; экстраординарные професеоры: П. Я. Армашевск1й, А. А. 
^ Оадовень, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. МалиновскШ, В. П. Образцовъ, 
В. Д. Орловъ, Н. М. Цытовичъ, В. А. Удинцовъ. Г. И. Челпановъ, 
Р. Ф. Фогель, К. Э. Вагнеръ, С. II. Томашевск1й, Г. Г. 11авлуцк1й 
и I. А. Покровек1й. Не присутствовали въ собраши СовЬта: а) по 
^ол'Ьзни ординарные професеоры: К. М. 0ео(|)илактовъ, В. С. Икон- 
никовъ, Э. Г. Гейбель и Н. II. Яснопольск1й; б) по неизвестной 
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причин'Ь ординарные про(}>ессоры М. Е. Ващенко-ЗахарченЕо, Ф А- 
Лешъ, С. И. Чирьевъ, К. Г. Тритшель, в. К. Борнгауптъ, В. В. 
Чирковъ, В. П. Ермаковъ, И. А. Сикорск1й, П. И. Морозовъ, Н. М. 
Бубновъ, А. Н. Гиляровъ, Г. Г. Де-Метцъ; экстраординарные про4)ес- 
соры П. А. Лашкаревъ, Т. И. Лоначевск1й-Петруняка, С. Т. Голубевъ; 
в) по нахожден1ю въ отпускЬ ординарный профессоръ И. В. Лучицшй 
и г) по нахожден1Ю въ заграничной командировке С. Г. Навашинъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬданхя Сов'Ьта Университета 
Св. Владим1ра отъ 27 октября 1898 г. 

Определили: Протоколъ подписать и по 31 ст. Устава 
Университетовъ представить Г. Попечителю К1евскаго Учебнаго округа. 

II. Отношеше Главнаго Военно-Медицинскаго Уп^авлен1я отъ 10 
октября 1898 года за Л^ 15424 по вопросу объ избран1и студента 8-го се- 
местра медицинскаго факультета Университета Св. Влади М1ра Васил1я 
Мартынова въ кандидаты на стипендш баронета Вилл1е. 

По соображен1и документальныхъ справокъ о студент* Васил!* 
М а р т ы н о в Ь съ отзывами о немъ знающихъ его профессоровъ Универ- 
ситета, 

Определили: Студента медика Вас. Мартынова признать, по 
способностямъ и подготовке, соответствующимъ темъ услов1ямъ, ко- 
торый изложены въ 9 и 10 §§ „положен1я о стипендш баронета Вилл1е" 
относительно избран1я кандидата на оную; о чемъ сообщить Главному 
Военно-Медицинскому Управлен1Ю съ приложен1емъ требуемыхъ имъ 
сведенШ о немъ. 

III. Приглашенхе Военно-Медицинской Академ1и къ участ1ю въ 
торжестве 100-летняго юбилея ея ^^/зо декабря сего года. 

Определили: Назначить отъ Университета представителями 
декана медицинскаго факультета М. А.Тихомирова и ординарнаго 
профессора Г. Е. Рейна. 

IV. Докладную записку отъ 25 октября особой коммисс1и изъ 
4-хъ профессоровъ Университета, по одному отъ каждаго факультета, 
по вопросу объ увеличен1и числастипендхй оставляемымъ при Универ- 
ситете для приготовлен1я къ профессорскому звашю. 

Определили: Согласно съ заключен1емъ коммисс1и, ходатай- 
ствовать установ.1еннымъ порядкомъ предъ Министромъ Народнаго 
Просвещен1я о предоставлен! и Университету Св. Владимира, въ до- 
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полнен1е къ 8 профессорскимъ стипенд1ямъ изъ спещальныхъ его 
средствъ, еще 16 стипенд1й изъ суммъ Министерства, съ причисле- 
шемъ кредита на нихъ къ суммамъ сего Университета и съ разд^ле- 
Н1емъ стипендШ поровну между всЬми четырьмя факультетами его, 
но съ услов1емъ временной передачи остающихся вакантными на од- 
номъ факультет* стипендхй другому факультету, если на немъ въ дан- 
номъ году является большее обыкновеннаго число лицъ, способныхъ 
готовиться къ прюбр'Ьтен1Ю высшихъ ученыхъ степеней; а вм'ЬстЬ съ 
симъ ходатайствовать о разр'Ьшен1и ежегодной командировки за гра- 
ницу для усовершенствованхя, по крайней м'Ьр'Ь, четырехъ лучшихъ 
изъ докторовъ медицины, магистровъ, докторантовъ и магистрантовъ 
на счетъ суммъ Министерства, по одному отъ каждаго факультета, 
съ допущешемъ также командировки двухъ магистровъ или магистран- 
товъ съ одного факультета, если на другомъ въ тотъ годъ не окажется 
своего достойнаго кандидата. 

V. Предложеше Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа отъ 
28 110ЛЯ за Л? 7978 о посл-Ьдовавшемъ отъ Г. Министра Народнаго 
Просв'Ьщен1я распоряжен1и о выдачЬ вознаграждешя двумъ приватъ- 
доцентамъ и объ отказ* въ таковомъ 9-ти приватъ-доцентамъ. 

Определили: Ходатайствовать о разр^шенш употребить на 
выдачу вознагражден1я приватъ-доцентамъ ожидаемый къ концу сего 
года остатокъ — 2000 руб. отъ содержашя личнаго состава Университета. 

VI. Представлеше физико-математическаго факультета отъ 9 
октября за Л*: 139 о необходимости пристройки къ здан1ю химической 
лаборатор1и съ приложен1емъ эскиза плана на оную, и объ исхо- 
датайствован1и для сего потребной суммы — приблизительно 6500 руб. 

Определили: Съ одной стороны, признавая необходимость 
пристройки къ здан1ю химической лаборатор1и, а съ другой стороны 
находя неудобнымъ возбуждать ходатайство о разр^шенхи ея безъ 
надлежаще выработаннаго проэкта оной, составить для сего особую 
комми'сс1ю изъ трехъ профессоровъ физико-математическаго факультета 
Н. А. Бунге, Я. Н. Барзиловскаго, С. Н. Реформатскаго и двухъ 
профессоровъ медицинскаго факультета А. А. Садовеня и В. Д. Ор- 
лова, подъ предсЬдательствомъ профессора Бунге, и поручить г. ар- 
хитектору Университета, согласно предположен1ямъ и указан1Ю ком- 
МИСС1И составить подробную см'Ьту и планъ проэктируемой пристройки. 

VII. 11редложен1е Г. Попечителя Каевскаго Учебнаго Округа отъ 
в 1ЮЛЯ з'Ь № 7546 о данномъ Г. Министромъ Народнаго Просв'Ьщешя 
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Совету Университета поручен1и — выработать бол-Ье подробный правила 
для предположенныхъ практическихъ занят1й студентовъ юридическаго 
факультета и вм'ЬсгЬ изыскать возможность оборудован1я ихъ на 
спещатьныя средства Университета. 

Опред'Ьлили: Въ виду большаго удобства детальной разработке 
требуемыхъ правилъ въ юридическомъ факультете, который непосред- 
ственно заинтересованъ въ этомъ дбл* и которому лучше изв'Ьстны 
какъ потребности современнаго преподаван1я юридическихъ наукъ^ 
такъ и способы и средства къ удовлетворен! ю ихъ, передать настоящее 
предложен1е Г. Попечителя Учебнаго Округа въ юридическ1й факуль- 
тетъ для составлен1я детальнаго проэкта правилъ и для иредставлен1я 
его, по разсмотр4н1и въ Сов-Ьт-Ь Университета, Г. Министру Народ- 
наго Просв4щен1я. 

VIII. 11редложен1я Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа огь 
23 1юля за Л; 7855 и 28 августа за № 9047 съ присланными изь 
Департамента Народнаго Просв'Ьщен1я прошен1ями профессора Корот- 
нева о внесен1и на 1899 годъ въ У^ниверситетскую см^ту спец1альныхъ. 
средствъ 800 рублей. 

По выслушан1и предложенхй Г. Попечителя и приложенныхъ кь 
нимъ прошенШ профессора Коротнева, предсЬдателемъ СовЬта пояс- 
нено собрапхю членовъ его, что прошен1я г. Коротнева вызваны гЬмь 
обстоятельствомъ, что бывш1й Министръ Народнаго Просв4щен1я^ 
утвердивъ расписанхе расходовъ по Университету на 1898 годъ, отъ. 
12 декабря 1897 года за ЛГе 32459 предложилъ чрезъ Г. Попечитела 
Округа Университету въ будущемъ времени не включать въ см'Ьту 
спец1альныхъ средствъ 800 рублей на вознагражден1е препаратора 
при зоологической станц1и въ Виллафранк*. При обсужден1и настояп;ага 
предмета возникли оживленныя прен1я, въ которыхъ принимала 
учасие очень мног1е члены Совета, прннадлежащ1е къ разнымъ. 
факультетамъ. Поел* обм'Ьна сужденхй и мн'Ьн1й по данному д'Ьлу, 
когда оно признано было достаточно разъясненнымъ, поста вленъ. 
былъ общ1й вопросъ: вносить или не включать въ см'Ьту спещальныхъ- 
средствъ 800 руб. на содержан1е препаратора? 

По отобран1и голосовъ поименно, оказалось, что за внесен1е 80О 
руб. въ см'Ьту подали 45 профессоровъ, а за невключен1е — 13, а 
именно: экстраординавный профессоръ Я. Н. Якимовичъ, и ординарные 
профессоры В. Е. Черновъ, А. Д. ПавловскШ, П. М. ПокровскШ^ 
Г. К. Сусловъ, I. А. Лец1усъ, Д. И. Пихно, Л. С. Б-Ьлогрицъ-Котлярев- 
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СК1Й, Н. Н. Шиллеръ, О. О. Эйхельманъ^ В. Г. Демченко, М. в. 
Хандриковъ и А. 6. Ронановичъ-Славатинсшй. №которые изъ чле- 
новъ Сов'Ьта, подавшихъ отрицательные голоса, заявили, что пред- 

СТаВЯТЪ ОТД'ЬЛЬНЫЯ МН'ЬН1Я. 

Определили: Въ см-Ьту расходовъ спещальныхъ средствъ 
Университета вносить 800 руб. на содержанхе препаратора при зоо- 
логической станц1и въ Вилла-Франк*, о чемъ представить Г. Попе- 
чителю съ возвращен1емъ прошен1я профессора Коротнева и съ при- 
ложен1емъ особыхъ мн']&н1й. 

IX. Составленное Правленхемъ Университета Св. Владим1ра рас- 
писаше доходовъ и расходовъ по содержан1Ю сего Университета на 
1899 годъ. 

• По выслушан1и какъ доклада Правлен1я о н'1которыхъ перем'Ь- 
нахъ въ см-Ьтнонъ исчисленш на 1899 годъ въ сравнеши съ прошло- 
годнимъ и объ основан1яхъ для нихъ, такъ и возражен1й членовъ 
Совета по н'Ькоторымъ статьямъ см^ты и сд']Ьланныхъ предсЬдателемъ 
разъяснен1й, росписан1е это собрашемъ Сов-Ьта принято въ полномъ 
состав*. 

Определили: На основаши 14 пункта Ш § 30 статьи 
Университетскаго Устава составленное Правлен1емъ Университета рос- 
писаше доходовъ и расходовъ по Университету на 1899 годъ чрезъ 
Г. Попечителя К1евскаго Учебнаго Округа представить на утвержден1е 
Г. Министра Народнаго Просв4щен1Я. 

X. Баллотированхе избраннаго факультетомъ кандидата Бруне- 
нека на вакантную при Университет* Св. Владим1ра должность лек- 
тора н^мецкаго языка произведено согласно съ V ст. протокола Совета 
отъ 27 октября сего года, на основаши прим*чашя къ 115 ст. 
Университ. Устава; при чемъ избранъ большинствомъ 34 голосовъ 
противъ 13. 

Определили: Состоявшееся избран1е представить на утвержде- 
Н1е Г. Попечителя Округа. 


ПР0Т0К01Ъ 

« 

засЪдатя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. Влади111ра 

16 декабря 1898 года. 

Въ собраши Совета Императорскаго Университета Св. Влади- 
М1ра, подъ предсЬдательствомъ Ректора его в. Я. Фортинскаго, при- 
сутствовали: деканы Т. Д. ФлоринскШ, Н. В. БобрецкШ и А. В. 
Романовичъ-Славатинскхй, профессоръ богослов1я П. Я. Св'Ьтловъ, 
ординарные профессоры К. М. веофидактовъ, М. 0. Хандриковъ, Н. 
А. Бунге, В. Г. Демчецко, И.. В. ЛучицкШ, Ф. А. Лешъ, I. А. Ру- 
СТИЦК1Й, О. О. Эйхельманъ, Н. Н. Шиллеръ, В. В. Чирковъ, Ю. А. 
КулаковскШ, II. В. Владим1ровъ, П. Н. Венюковъ, 0. И. Кнауэръ, 
Н. П. Дашкевичъ, С. М. Богдановъ, 11. И. Морозовъ, II. М. Покров- 
скШ, С. А. Епазаровъ, С. Н. Реформатсюй, А. М. Гуляевъ, Г. Г. 
Де-Метцъ, Н. П. Яснопольскхй и А. И. Сонни; экстраординарные 
профессоры: А. А. Садовень, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиновсшй, 
В. Д. Орловъ, В. А. Удинцовъ, Р. Ф. Фогель, Г. И. Челпановъ, С. 
П. Томашевск1й и Г. Г. Павлуцк1й. Не присутствовали: въ соб- 
раши Сов-Ьта: а.) по болезни: ординарные профессоры В. II. Ермаковъ, 
Г. К. Сусловъ, и А. -В. К. Высоковичъ; б.) по домашнимъ обстоятель- 
ствамъ ординарный профессоръ Б. Я. Букр-Ьевъ; в.) по неизвестной 
причин'Ь ординарные профессоры: Н. К. Ренненкампфъ, М. Е. Ва- 
щенко-Захарченко, В. С. Иконниковъ, В. Б. Антоновичъ, Э. Г. Гей- 
бель, С. И. Чирьевъ, А. В. Ходинъ, 0. К. Борнгауптъ, Л. С. Б-бло- 
грицъ-КотляревскШ, Д. И. Пихно, И. А. Сикорскхй, I. А. Лещусъ, 
Г. М. Бубновъу А. Н. Гиляровъ, князь Е. Н. Трубецкой и П. В. 
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ГалубовскШ, экстраординарные профессоры: П. А. Лашкаревъ, И. Я. 
Армашевск1й, Т. И. Лоначевск1й-Петруняка, С. Т. Голубевъ, и I. А. 
Покровск1й; г.) по случаю производства экзамена по неорганической 
ХИМ1И студентовъ медицинскаго факультета ординарный профессоръ 
Я. Н. Барзиловскгй; д.) по нахожден1ю въ камандировк^ деканъ М. 
А. Тижомировъ; ординарные профессоры: V Г. Б. Рейнъ, А. А. Корот- 
невъ, 6. В. иодвысоцк1й, С. Г. Навашинъ, А. Д. ПавловскШ; экстра- 
ординарные профессоры В. П. Образцовъ и А. Э. Вагнеръ; е.) по 
нахожден1ю въ отпуск'Ь ординарные профессоры: М. Ф. Владим1рск1й- 
Будановъ, I. В. Баранецшй, К. Г. Тритшедь, Н. А. Оболонсюй,' В. 
Ф. Фонъ-Зелеръ и экстраординарный профессоръ Н. М. Цитовичъ. 

Слушали: 

I. Протоколъ предшествовавшаго засЬданхя Совета Университета 
Св. Владим1ра отъ 30 октября 1898 года. 

Опред'Ьлпли: Протоколъ подписать и, на основаши 31 ст. 
Университетскаго Устава, представить Г. Попечителю Кхевскаго Учеб- 
наго Округа. 

II. Письменное предложен1е 12 членовъ Совета отъ 9 текущаго 
декабря объ избран1и начальника и заслуженнаго ординарнаго про- 
фессора Императорской Военно-Медицинской Академ1и, академика 
В. В. Пашутина въ почетные члены Университета Св. Владим1ра 
въ уважен1е къ ученымъ заслугамъ его, какъ иниц1атора и орга- 
низатора экспериментальнаго преподаван1я общей патолог1и въ 

Р0СС1И. 

Предложен1е С1е ч.1енами СовЬта принято единогласно. 

Определили: Состоявшееся единогласно избраюе академика 
Пашутина въ почетные члены Университета представить на утверж- 
ден1е Г. Министра Народнаго Просв'Ьщен1я по сил* 1 п. III § 30 
ст. Университетскаго Устава. 

III. Представлеше Медицинскаго факультета отъ 30 минувшаго 
ноября за № 853 о состоявшемся 19 того же ноября публичномъ 
защищеши лекаремъ А. В. Корчак ъ-Че нурковскимъ диссер- 
тац1я подъ заглав1емъ „Матср1алы для изученхя эпидем1й дифтер1и 
(эпидим1олог1и) ВЪ Росс1и" И объ удостоен1и его степени доктора 
медшщны . 
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Определили: На основаши 2 п. 1 § 30 ст. Университ. Ус- 
тава утвердить лекаря Корчавъ-Чепурковскаго въ присужденной ему 
факультетомъ степени доктора медицины. 

IV. Представлешя четырехъ факультетовъ Университета съ рас- 
писаниями лекц1й на весеннее полугод1е 1899 года, состаатеннмми 
согласно съ обозр^^шенъ иреподаван1я, утвержденвымъ Г. Министромъ 
Народнаго Просв'Ьщен1я отъ 7 шля 1898 г. за Л'^ 16942 на 1898/9 
учебный годъ. 

Определили: Исправленныя росписашя принять и для руко- 
водства напечатать въ потребномъ количеств*. 

V. 11редставлен1е Библютечной Коммиссш отъ 15 декабря за Л? 
35 о выписке для университетской библ10теки на 189У года пер10ди- 
ческихъ издан1й по составленному ею списку ихъ на сумму 5023 
руб. 5 коп. 

Определили: Выписку першдическихъ изданШ, сог.тсно съ 
предположешемъ Биб.110течной Коммисс1и, разрешить. 

VI. Предложенге Ректора о томъ, что Университетскимъ Уставомъ 
(ст. 30, § 1, п. 1), Сов-Ьту Университета предоставляется ежегодное 
опред'Ьлеше общаго числа медалей, присуждаемыхъ студентамъ и по- 
стороннимъ слугаателямъ за сочинен1я на предложенныя задачи, и 
распред^ленхе ихъ между факультетами. 

Определили: По соображешю съ числомъ представленныхъ 
уже студентами сочинен1й на предложенныя факультетами темы на- 
значить 10 золотыхъ медалей и 1 серебряную меда.1ь. Изъ этого числа 
предоставить юридическому факультету 4 золотыхъ и 1 серебряную, 
а остальпымъ факультетамъ по 2 золотыхъ медали. 

VII. Предложен1е его же о томъ, что Университ. Уставомъ (ст. 
30, § 11, п. 4) отъ Сов'Ьта требуется ежегодно назначен1е дня для 
торжественнаго собран1я Университета. 

Определили: Для годичнаго акта назначить 16 день января 
1899 года. 

VIII. Представленхя факультетовъ о назначен1и вознагражден1я 
приватъ-доцентамъ, въ видахъ поддержан1я и поощренхя, за чтете 
курсовъ лекц1й въ осеннемъ полугодш 1898 года: 

а) Историко-филологическаго факультета: Андронику С т е п о- 
вичу за 2 часа въ неделю 200 руб., Евгенш Аничкову за 2 
лекщи 200 руб. и Владим1ру Пискорскому за 1 .1екц1Ю 100 рублей; 
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б) Физико-Математипескаго факультета: Юл1ю Лауденбаху, 
за 6 часовъ 600 руб.. Якову Михайленко за 6 часовъ 600 руб., 
Константину Пур1евичу за 2 .текщи 200 руб., Нико.1аю Ц Ни- 
геру за 2 часа 200 руб., Васил1Ю Совинскому за б часовъ 600 
руб., 6аси.11Ю Тарасенку за 4 лекцш 400 руб. и Николаю Во- 
лодкевичу за 6 .1екц1й 600 рублей; 

в) Юридическаго факультета Владим1ру Же л Ьз но в у за 2 
лекц1и 200 рублей. 

О и р 'Ё д Ь л н л и : Признавая испрашиваемое факультетами, по 
изложеннымъ ими мотивамъ, вознаграждеше справедливымъ и для 
поддержан]я института приватъ-доцентовъ даже необходимымъ, не 
только за обязательные курсы, читаемые по поручен1ю факультетовъ, 
но и за необязательные, объявляемые йриватъ-доцентами лишь съ со- 
глас1я и одобрен1я факультетовъ, въ одинаковомъ, установленномъ 
практикою, разм-Ьр* — 100 руб. за часовую лекц1Ю въ каждое полу- 
год1е — соответственно 64 ст. Университ. Устава, ходатайствовать 
чрезъ Г. Попечителя Учебнаго Округа предъ Г. Министромъ Народ- 
наго Просв'Ьщен1я объ отпускЬ для сего 3900 руб., на основан1и 
112 ст. Университ. Устава, изъ штатной, назначенный на сей пред- 
мстъ, суммы 60000 руб. и при этомъ ходатайств'Ь представить пол- 
ный списокъ приватъ-доцентовъ четырехъ факультетовъ съ требуемы- 
ми св'Ьд'Ьн1ями о нихъ, согласно съ циркуляромъ Г. Министра На- 
роднаго Просв-Ьщенхн отъ 16 сентября 1898 года за № 23107, со- 
общеннымъ въ предложеи1и Г. Попечителя Округа отъ 3 октября 
того же года за № 10236. 

IX. Представлен1е Историко-филологическаго факу.1ьтета отъ 1 1 
декабря за № 110 по возникшему, всл-Ьдствхе предстоящаго въ на* 
1899 года общерусскаго торжественнаго праздпован1я стол'Ьт1я со 
дня рождешя А. С. Пушкина, вопросу о томъ, въ какой форм'Ь 
и какимъ образомъ надлежитъ Университету Св. Владимхра выразить 
свое участ1е въ этомъ торжеств'Ь. 

Опред'Ёлили: Признавая необходимость заблаговременнаго 
р1шен1я возбужденнаго факультетомъ вопроса и соглашаясь въ 
общемъ съ высказанными въ его«представлеп1и предположен1ями^ пере- 
дать представлеше факультета какъ для детальной разработки, такъ 
и для осуществлен1я, въ особую коммисс1Ю, которую составить изъ 
декановъ: А. В. Романовича-Славатинскаго, Н. В. Бо- 
брецкаго и М. А. Тихомирова, редактора „Университетскихъ 
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Изв-ЬстШ" В. С. Иконникова, настоятеля Университетской церкви 
священника П. Я. Светлова, нрофессоровъ словесности П. В. 
Владимхрова и Н. П. Дашкевича и приватъ-доцента по тому 
же предмету А. М. Л об оды, подъ предсЬдательствомъ перваго. 

X. Представлен1е Медицинскаго факультета отъ 10 декабря за 
Л2 906 по возбужденному въ Министерств-Ь Народнаго 11росв^^щен1я 
вопросу объ изм'Ьнен1и порядка опред'Ьлен1я ординаторовъ Универси- 
тетскихъ клиникъ въ томъ смысле, чтобы на эту должность могли 
быть избираемы не только своекоштные студенты и стипенд1аты тот- 
часъ по окончан1и ими курса съ зван1емъ лекаря, но и друпе врачи, 
если со времени получешя зван1я лекаря прошло не бол4е трехъ л'Ьтъ. 

О п р е д "Ь л и л и: Единогласное заключен1е Медицинскаго факуль- 
тета, что директорамъ клиникъ слЬдуетъ предоставить свободу выбора 
лекарей для представлен1я въ факультетъ на баллотировку не только 
изъ числа стипенд1атовъ и своеокоштныхъ студентовъ по окончан1и 
курса, но изъ молодыхъ врачей прежнихъ выпусковъ, принять и 
представить Г. Министру Народнаго 11росв'Ьщен1я. 

XI. Представленхе того же факультета отъ 10 декабря за Л? 905 
объ увеличен1и штата ординаторовъ при факультетскихъ клиникахъ 
Университета Св. Владим1ра съ содержан1емъ въ 600 руб. и объ 
учрежден1и при нихъ должности лаборантовъ съ жалованьемъ 800 
руб. и ассистентовъ съ окладомъ въ 1200 рублей. 

Определили: Въ виду того, что чисю студентовъ Универси- 
тета съ каждымъ годомъ возрастаетъ и требован1я для научнаго 
клиническаго изсл'Ьдован1я больныхъ расширяются всл'Ьдств1е болЬе 
сложйыхъ и разнообразннхъ совремепныхъ методовъ такового изсл*- 
дован1я, признать необходимость увеличешя штата помощниковъ для 
профессоровъ, зав-Ьдующихъ Университетскими клиниками, и, согласно 
съ представлен1емъ Медицинскаго факультета, ходатайствовать предъ 
Министромъ Народнаго Пр()св'Ьи;ен1я объ учреждеши при клиникахъ 
терапевтической, хирургической и акушерско-гинекологической по 
одному ассистенту съ содержан1емъ в*ь 1200. руб.1ей и по одному 
.тбораиту съ содержап1емъ въ 800 рублей при сохранети нын4 
существующихъ ординаторовъ штатныхъ, по два при каждой, объ 
учрежден1и при акушерской клиникЬ еще третьяго штатнаго орди- 
натора и наконецъ объ учреждрн1и при глазной клиник* одного ас- 
систента съ содержан1емъ бъ 1200 руб. и одного ординатора съ со- 
держан1емъ въ 600 рублей. 
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XII. 11редставлен1е Историко-филологическаго факультета отъ 15 
декабря за Ле 117 о назначеши профессору Лучицкому возна- 
гражденхе въ размЬрЬ 400 руб. за четыре нед'Ьльныхъ часа обязатель- 
ныхъ курсовъ по всеобщей новой исторш, читанныхъ имъ въ осен- 
немъ иолугод1и 1898 года. 

Опред'Ьлили: Ходатайствовать предъ Г. Министронъ Народ- 
наго Просв4щен1я о назначен1и ординарному профессору И. В. Лу- 
чицкому 400 руб. изъ суммъ Министерства въ вознагражденхе за 
чтенхе 4 обязательныхъ лекц1й въ нед'Ьлю по вакантной каеедр'Ь 
всеобщей новой исторхи въ осеннемъ полугод1и 1898 года. 

XIII. Предложен1я Попечителя Кхевскаго Учебнаго. Округа: 

1) отъ 12 августа 1898 года за ^V« 8371 о томъ, что Управляю- 
Щ1Й Министерствомъ Народнаго Просв^щешя утвердилъ заслуженнаго 
ординарнаго профессора Московскаго Университета В. Я. Цингера 
въ зваи1и почетнаго члена Университета Св. Владим1ра; 

2) отъ 5 декабря за Л!: 13433 о томъ, что З'^правляющШ Мини- 
стерствомъ Народнаго 11росвЬщен1я отъ 27 ноября за Л!: 28812 ут- 
твердилъ ординарнаго профессора И. В. Лучицкаго въ званш 
заслуженнаго ординарнаго профессора, на основаюи 106 и 150 ста- 
тей Университетскаго Устава; 

3) отъ 12 1ЮНЯ 1898 г. за № 6265 о томъ, что Г. Управляющимъ 
Министерствомъ ординарный профессоръ Университета Св. Влади- 
М1ра е. К. Борнгауптъ оставленъ на дальнейшей службЬ при 
Университете, за выслугою 25 лЬтъ по учебной части, съ 21 декабря 
1896 года; 

4) отъ 28 мая за Л!: 5322 о томъ, что Г. Управляющ1й Мини- 
стерствомъ изъявилъ свое согласхе на оставлен1е ординарнаго профес- 
сора Университета Св. Владим1ра И. А. Сикорскаго на служб* 
при семъ Университете, за выслугою 25 л^тъ по учебной части, съ 
5 сентября 1897 года; 

5) отъ 8 декабря за Лз 13492 о томъ, что Г. Управляюпцй 
Министерствомъ Народнаго Просвещенгя оставилъ ординарнаго профес- 
сора В. В. Чиркова на служб*, за выс.1угою 25 л-Ьтъ по учебной 
части Министерства Народнаго Просвещен1Я, еще на пять л4тъ съ 
1 сентября 1898 г.; 

6) отъ 12 октября за Лг 10768 о томъ, что Г. Управляющ1й 
Министерствомъ утвердилъ декана историко-филологическаго факуль- 
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тега Т, Д. Флоринскаго въ сей должности на следующее четы- 
рехл'Ьт1е съ 12 минувшаго сентября; 

7) отъ 19 ноября за Ле 12567 о томъ, что Г. Управляющ1й 
Министерствомъ оставилъ декана физико-Математиьескаго факультета 
Университета Св. Владим1ра Н. В. Бобрецкаго въ этой должности 
на следующее четырехл'Ьт1е — съ 28 минувшаго октября; 

8) отъ 4 ноября за Л» 11952 объ оставлеши ординарнаго про- 
фессора Университета Ю. А. Кулаковскаго въ должности секре- 
таря историко-филологическаго факультета на сл-Ьдующее четырех- 
л4т1е — съ 13 минувшаго октября; 

9) отъ 18 августа за № 8575 о томъ, что Высочайшимъ при- 
казомъ отъ 1-го того-же августа за Л» 66 приватъ-доцентъ Универ- 
ситета Св. Владимира, магистръ римскаго права, I. А. Покровск1й 
назначенъ исправляющимъ должность экстраординарнаго профессора 
по каеедр^^ римскаго права; 

10) отъ 30 сентября за Л^ 10190 о томъ, что Г. Управляющ1й 
Министерствомъ назначилъ съ 1-го сентября приватъ- доцента Уни- 
верситета Св. 6ладим1ра I. А. Малиновскаго исправляющимъ 
должность экстраординарнаго профессора въ ТомскШ Университетъ по 
каведрЬ ИСТ0Р1И русскаго права: 

11) отъ 23 октября за № 11199 о томъ, что Г. Управляющ1Й 
Министерствомъ иоручаетъ приватъ-доценту Университета Св. Влади- 
М1ра магистру В. К. Пискорскому преподаван1е, въ томъ же зва- 
Н1И, въ Новоросс1йскомъ Университет-Ь по каеедр* всеобщей истор1и 
съ вознагражден1емъ по 1200 руб. въ годъ; 

12) отъ 13 ноября за № 12406 о томъ, что Г. Управляющ1й 
Министерствомъ разр^шилъ допустить доктора медицины В. О. 
Бушуева къ чтешю лекцШ въ Университет* Св. Владимхра въ 
качестве приватъ доцента по предмету частной патолог1и и терап1и; 

13) отъ 20 ноября за № 12613 объ утверждеши адъюнкта- 
астронома Николаевской Главной Обсерватор1и М. П. Диченко 
въ должности астронома - наблюдателя Университета Св. Влади- 
мтра; 

14) отъ 10 ноября за № 12177 объ утверждеши сверхштатнаго 
ординатора лекаря съ отлич1емъ Г. И. Иваницкаговъ должности 
штатнаго ординатора хирургической факультетской клиники со дня 
избран1я его факультетомъ — 14-го октября сего года по 1-е октября 
1899 года; 
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15) отъ 4 ноября за № 11946 объ увольнеши съ 1 сего ноября 
сверхштатнаго помощника библ10теЕаря Университета Св. Владим1ра 
магистра Б. Ф. Бурзи огь занимаемой имъ должности, согласно 
прошен1Ю, по семей:нымъ обстоятельствамъ; 

16) отъ 25 ноября за Л» 12936 объ увольненхи съ 1 того же 
ноября штатнаго ординатора терапевтической факультетской клиники 
Г. А. Ковальскаго отъ занимаемой имъ должности согласно 
прошешю; 

17) отъ 30 сентября за № 10191 объ увольнен1и сверхштатнаго 
лаборанта химической лаборатор1и Шевскаго Университета Е. О. 
Ноллейна отъ службы при УниверситегЬ согласно прошешю; 

18) отъ 30 ноябри за Д; 13025 объ утверждеши лекаря М. Я. 
Радецкаго въ должности сверхштатнаго помощника прозектора 
при каеедр'Ь оперативной хирург1и въ Университет^^ Св. Владим1ра; 

19) отъ 3 декабря за № 13305 объ утвержден1и сверхштатнаго 
ординатора Александра Эд. Г а у с м а н а въ должности штатнаго орди- 
натора акушерской клиники Университета Св. Владим1ра съ содержа- 
Н1емъ съ 8 сентября сего года на 10 сентября 1900 года; 

20) отъ 24 августа за Лг 8793 объ увольнен1и съ 1 сентября 
бухгалтера З^ниверситета Е. С. Колом1йцева отъ службы, соглас- 
но прошен1ю, по тяжкой неизл'&чимой бол'Ьзни; 

21) отъ 12 сентября за Л1: 9526 объ утверждеши младшаго 
бухгалтера К1евскаго Губернскаго Казначейства С. К. Ремезенка 
въ должности бухгалтера Университета съ 1-го сентября; 

22) отъ 4 1ЮНЯ за № 5861 о томъ, что Г. Управляющ1й Ми- 
нистерствомъ разр'Ьшилъ оставить сверхштатнаго (безъ содержан1я) 
помощника прозектора при каоедр'Ь патологической анатомги лекаря 
Вл. Константиновича стипендхатомъ при Университет* по той 
же каоедр'Ё для приготовлешя къ профессорскому зван1ю, срокомъ на 
два года съ выдачею ему содержан1я по 600 руб. въ годъ изъ спещ- 
а.1ьныхъ средствъ Университета; 

23) отъ 2 октября за № 10120 о томъ, что Г. УправляющШ 
Министерствомъ разр']Ьшилъ оставить окончившаго курсъ математи- 
ческихъ наукъ съ дипломъ 1-й степени И. Панфилова при Уни- 
верситет* Св. Владим1ра для приготовлен1я къ профессорскому зван1ю 
по каведр* чистой математики съ назначен1емъ стипенд1и изъ спещаль- 
ныхъ средствъ Университета; 
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24) отъ 9 октября за 10651 о томъ, что Г. Уиравляющ1й 
Министерствонъ разр'Л^шилъ оставить окончавшаго курсъ математи- 
ческихъ наукъ съ диплодъ 1-й степени Ив. Б'блянкана при Уни- 
верситегЁ Св. Владим1ра для прнготовдешя къ профессорснону звашю 
по каеедр-Ь чистой математики безъ назначен1я ему содержан1Я. 

Опред'Ёлили: Предложешл принять къ св'6д']^шн>. 


Крестьянское звмлевлад'кн1е во Франщи наканун^к революфи 


(преимущественно въ Лимузеть), 


Отчетъ о заграничной кожандировк'Ь въ 1897 г. 


II. 

Критика, которой подвергли составители саЫегз налогъ ухп^Ыёте 
и главнымъ образомъ систему оц']&нки, полож^енную въ основан1е его 
взимашя^ не была ч'Ьмъ нибудь новымъ или неожиданнммъ. То, что 
мы читаемъ въ саЬхегз по этому поводу, высказывалось не разъ и 
раньше, чуть не съ момента введен1я налога, и буквально почти таже 
точка зр'Ён1я, съ какой смотр']^ли, какъ мы вид-^^ли, саЫегз, была и 
точкой зр']&н1я писателей, какъ даже и административныхъ д'^ятелей 
XVIII в. Административная переписка, находящаяся въ департам. 
архив* йе 1а Напке Ухеппе (въ Лимож-Ь) ^) и частью изданная въ 
собраши сочинешй Тюрго и зат-Ьмъ Нп^иез'омъ 2), раскрываетъ эту 
сторону д-Ьла съ особенной ясностью. Тоже различ1е критики въ отно- 
шеши къ иШе и къ ухп^йёте, какое существуетъ въ саЬхегз, про- 
является съ особенною резкостью и зд-Ьсь. Когда р-Ьчь заходитъ въ 
1гасьмахъ къ Тюрго разныхъ фискальныхъ чиновниковъ о томъ, какъ 
составлялись гокз йез кахИез 1;аг1Йёе8, созданныя въ Лимузен* иятен- 
дантомъ его де Турни, мы находимъ самую ожесточенную и резкую 
критику этихъ го1е8. Одинъ изъ этихъ фискальныхъ агентовъ, Рот- 


•) АгсЪ. ае 1а Н. Ухеппе, С. 99, 100, 101, 102, 103 и 104. 
') Ниртев, езва! зпг ГасЬп1П181:гаиоп (1е Тигдо1 (1ап8 1а дёпёгаШё <1е Х^хто^еБ, 
1869, главы 3 и 4 
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гаегоиЦе, сообщаетъ, что лица, назначенныя для составлешя го1е8 
-йев 1а111е8, чаще кто нибудь одинъ изъ нихъ, въ течен1е двухъ, много 
трехъ дней производилъ оцгьнку земель, подлежавшихъ на.10гу, въ 
приход'Ь, насчитывавшемъ по 6 — 7 тысячь зоигпаих. Во многихъ 
приходахъ оц'ЬвБа производилась зимой, когда подлежавшая оц1ьнк$ъ 
земля лежала подъ сн'Ьгомъ. Бывали случаи, что составитель го1е взби- 
рался на вакую либо возвышенность, оглядывалъ поля и зат^мъ по 
глазомеру составлялъ тарифъ оцгьнки земель и угод1й. Бол']&е того. 
Ко1е, однажды составленная, не подвергалась изм^нешямъ, не смотря 
на то, что въ приход* происходило полное почти перераспред^леше 
земли ]^л'Ьдств1е продажи, вупли, насл*дован1я. Такая оценка при- 
водила къ тому, что два влад'Ьн1я, одно проданное за 472, а другое 
за 420 ливр., уплачивали, одно — 5 ливр., а другое 1 7 ливр. ЫПез ^). 
Т'Ьмъ не мен']&е, какъ ни р^^зка была критика, она касалась исклю- 
чительно одной лишь оц'Ёнки. Записи земель, произведенныя путемъ 
агреп1;етеп1;, не подвергались сомн'Ьн1ю: объ нихъ агенты не гово- 
рятъ ни слова. 

Но разъ р'бчь заходила о налог1^ У1п§11ете и о го1е8 Ае угщй^те 
тонъ переписки и отзывовъ совершенно мЬнялся, и напрасно мы 
отыскивали бы въ переписк* по поводу ушд11ёше сообщешя фактовъ, 
подобныхъ приведеннымъ относительно ЫИе». Не только не выра- 
жается сомн*Н1й въ большей или меньшей точности записей коли- 
чества земли, находящагося во влад*ши каждаго отд*льнаго лица, 
но, напротивъ, открыто высказывается уверенность въ ихъ точности. 
„Только на собственниковъ йе^*8'овъ, пишетъ Тюрго. сл-Ьдуотъ распро- 
странить увеличен1е налога, такъ какъ главнымъ образомъ для ихъ 
пользы допущены вс* фальшивыя и неточныя оценки и опущенхя. 
Собственники земель обложены вообще съ большей или меньшей точ- 
ностью". И это потому, что при составлен1и го1е8 йе У1п§1;1ёте8 
„обращались къ даннымъ гокз йез ЫПез" и — самое главное, — что 
„земли и дома можно скрыть съ величайшимъ трудомъ" ^). И это 
вполн-Ь понятно, такъ какъ главный и наибольшхй доходъ дворянства 
систавляютъ въ ЛимузенЬ, какъ и во многихъ другихъ провинц1яхъ 
(по Тюрго въ */7 Франщи), сеньор1альныя ренты, преимущественно 
въ зерн'6, а „скрыть ихъ, зам^чаетъ Тюрго, чрезвычайно легко, въ 

^) АгсЬ. (1е 1а Н. У.. С. 102. См. Нивие», стр. 63-64. 
») Тиг|а:о1, I, 462. 
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особенностя тамъ, гд^ они являются солидарными для всбхъ держа- 
телей даннаго влад^нхя^ ^). Совс'1Ьнъ не то съ землей. Зд']&сь всл-Ьд- 
€тв1е введен1я де Турни системы тарифа для (аШез, „вс% земли, су- 
ществующ1е въ приходе сд'Ьлались известными, не удущена ни одна 
изъ нихъ^ ^). Вотъ почему, добавляетъ Тюрго. превосходно знавш1й 
весь процессъ работы надъ записями^ тщательно пров'Ьрявш1й и изу- 
чавш1й ихъ, всЬ проверки, произведенныя по его приказу контро- 
лерами У1П^11ётез. должны были ограничиться лишь „анализомъ 
оц^иокъ" ^). И въ этокъ отношеВ1и работа надъ го1е8 (1е У1П^(;1ёте 
<$ыла доведена еще при Тюрго до того, что Лимузенъ оказался первой 
изъ провинц1й, гд*]^ проверка была произведена раньше и полнее, 
Ч'Ьмъ гд'Ь либо въ другомъ уЛс'гЬ, въ особенности въ томъ, что ка- 
сается земли^ ^). „Вс^ земли провинцги, зам']^чаетъ Тюрго, были вне- 
сены въ го1е8 йез ухп^^^йшез" ^), земли, не только креетьянск1я, но 
и принадлежащ1я привилегированнымъ лицамъ. И это было одной 
изъ м^ръ Тюрго, жаловавшагося раньше, что въ ранннхъ го1е8 
отд'Ьльныхъ приходовъ записывались лишь земли податныхъ лицъ, 
земли же дворянъ и привилегированныхъ вносимы были всЬ въ особую 
го1е, безъ обозначен1я местности и прихода, гд* находится земля имъ 
принадлежащая ^). Въ го1е8, составленЕШхъ позже, всЬ недостатки и 
этого рода были устранены, и всЬ лица, собственники гемли, были 
внесены въ го1е8 '^). 

Но признан1е факта точности записей въ го1е8 количества земли, 
принадлежавшей и разнымъ группамъ населен1Я, и отдЬльнынъ ли- 
цамъ, не обусловливало собою признанхя вполне точными оц'Ьнки 
земель. опред'Ьлен1я ихъ доходности. 

Двоякаго рода критик* подвергался налогъ У1и§(;1^ше въ теченге 
XVIII в. Съ одной стороны критика касалась самаго налога, а съ 


*) 1Ь. Ср. 559—560, 648. 

*) ^Аи тоуеп йи 1апГешеп1 ронг 1а иШе 1п1го(1ии раг М. (1е Тоишу, 1ои5 
1е8 Гопдз ех1зи1118 (1ап8 сЬа^ае рагохзяе е1о1еп1коппп8, 11 п'еп а ё1(з от 18 апсип". 1Ь. 
стр. 560- -1. 

•) 1Ь.. стр. 561. 

*) 1Ь, стр 562. 

•) 1Ь., стр. 561. 

•) 1Ь., стр. 662-3. 

'') Въ 1780 и 1781. Эго было сд-Ьлано въ т1пи1ез с1е го1е (1е \1и^11ёте с1ея 
поЫев ег рпуПе^1ёз (АгсЬ. йе 1а Н. V., С. 180-181) и во вс*хъ приходскихъ 
го1е§ 1771, 1779. 
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другой — способовъ его взиман1я. Налогъ признавали наиболее пра- 
вильнынъ изъ вс'Ьхъ существовавшихъ во Франщи стараго режийа, 
такъ какъ онъ устранялъ изъят1я, основанныя на привил епи, но въ 
тоже время находили, что онъ далевъ отъ иолнаго своего осуществлен 
нхя. Авторы Энциклопед1и стояли именно на этой точк'Ь грЬтя^ 
когда въ стать* о ухп^иёте писали, что „изъ всЬхъ налоговъ— на- 
логъ У1п^(;1^те могъ бы быть наиболее равномЬрнымъ, наимен']&е 
отяготительнымъ и мен4е всего допускающимъ произволъ, если бы 
декларац1и собственниковъ были точны, а земли духовенства подчи- 
нены налогу. Быть можетъ также, для в']&рнаго достиженхя этой ц^ли^ 
необходима кадастрац1я каждой провинщи** *). То было отчасти и 
точкой зр"6н1я Тюрго, наиболее компетентнаго во Франщи цЬнителя 
и критика налога. Но онъ ндетъ въ своей критик'Ь налога горазда 
дальше, касается и способовъ взиман1я, и, въ особенности, метода 
оценки доходности. 

Троякаго рода доходы обложены были налогомъ Угп^Иёте: 
земли, сеньор1альныя ренты и промышленность, и если бы они были 
правильно и точно исчислены, — принципъ налога: „заставить всЬхъ 
подданныхъ короля уплачивать проиорц10нальную часть дохода", 
былъ бы осуществленъ, по мн'Ьн1ю Тюрго. Но на д'Ьл'Ь этого не было, 
и Тюрго съ полной очевидностью доказываетъ это по отношен1ю какъ 
къ обложен1ю индустр1и, такъ и обложешю геп(;е8 8е1§пеиг1а1е8, раз- 
м'к^ъ которыхъ, данный въ го1е8, не соотв'Ьтствуетъ, по словамъ 
Тюрго, д'Ьйствительности, въ большей части случаевъ показанъ фаль- 
шиво. Что касается обложешя земель, то и оно представляется Тюрго 
далекимъ отъ полной точности, вслЬдствхе не точности оцЪнокъ до- 
ходности съ земельныхъ угодШ, и представляется такимъ въ силу 
гЬхъ же основан1й, как1я высказаны были позже въ са111ег8. Отсутствхе 
полной справедливости (]и81е88е) въ производимыхъ вычисленхяхъ до- 
ходности, — вотъ что поражало Тюрго, пересмотрйвшаго и изучивгааго 
всЬ го1е8 ^ёпёгаПьё (1е Ыто8е8. И эта несправедливость, по его сло- 
вамъ, является почти неизбежной всл'Ьдствге ряда причинъ. Во пер- 
выхъ, къ этому ведетъ самый способъ взиман1я ухп^^ёте, создающхй 
то, что „всЬ стремятся уменьшить размЬръ платежей по У1П§1;1бтс, 
и никто пе заинтересованъ въ томъ, чтобы донести на лицо, укры- 


М Епсус1орё(11е, 1е« ^1па11се8. III, 2 ра1Ч1е, 790. 
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вающее Д'Ёйствительную доходность земли ему принадлежащей" ^). Во 
вторы хъ, отсутств1е настоящей, научной кадастрац!» земель, необхо- 
димо ведущей къ обману со стороны облагаемыхъ, къ отсутствхю среди 
нихъ интереса требовать другъ у друга точныхъ сообщен1й о доход- 
ности ихъ земель, а съ другой стороны, къ создан1ю оц'Ьночныхъ 
тарифовъ „переполненныхъ неправил ьностл ми и требу ющихъ коренной 
реформы ^). Существовавшую систему оценки путемъ разд'Ьлен1я земли 
каждаго вида на землю перваго, второго и третьяго качества, си- 
стему, несомн^Ьнно, ускорявшую дЬло оц'Ьнки, Тюрго находилъ мало 
состоятельной и лишь приблизительной (ёуа1иа110П арргосЬёе). Въ 
третьихъ, то обстоятельство, что оц'Ьнка го1е8 основана была лишь исклю- 
чительно на однихъ в'Ьдомостяхъ ((1ёс1ага110П8) подлежавшихъ обло- 
жен1ю налогомъ лицъ, между т^мъ какъ именно эти Лёс1ага1;1оп8, 
ббльшая часть ихъ, были ложны или крайне не точны и неопреде- 
ленны ^). „Инструкц1я о порядк*]^ взиман1я Ухп^Мёше требовала вы- 
чета изъ доходности расходовъ на обработку земли", поэтому „подле- 
жащ1й налогу пытался спастись съ помощью лживыхъ декларац1й", 
отсюда, „невежество (въ д^л-Ь оценки, кадастрац1и) съ одной сто- 
роны, и плутовство съ другой, поддерживали и охраняли полный 
мракъ" въ д^лЬ обложен1я *). РЬзче и бол^е всего это сказывалось 
въ областяхъ мелкой культуры, обнимавшихъ собою, по увЪрешю 
Тюрго, */п всей территор1и Франщи. 

Правда, въ Лимузен^ еще при Тюрго, зат^мъ позже во мно- 
гяхъ областяхъ Франщи дЬйствхе третьей, указанной причины, обуслов- 
ленной декларащями^ было сильно ослаблено вследств]е ряда пров^- 
рокъ^ произведенныхъ контролерами Ухп^Иётез, но это не только не 
уничтожало, а отчасти усиливало неравномерность обложен1я, на ко- 
торую, какъ мы видели, более всего жаловались саЫегз. Отмечаетъ 
ее и Тюрго. Неравномерность обложен1л между приходами, неопре- 
деленность ея, и те же черты, при сравнен!» обложенхя въ различ- 
ныхъ §ёпёгаИ1;ёз, вотъ что бросается въ глаза при обсужден1и и 
критике налога. Одни приходы подверглись проверке, друг1е нетъ, 
и последнхе платятъ меньше, чемъ первые; тоже и относительно це- 


•• Письмо оть 11 декабря 1761 г. къ СоигкеШе, агсЬ. йе 1а Н. V., С. 104, у 
Ни^иев, 80. 

*) Пвсьмо къ Оппеббоп 20 ноября 1767, 11). С. 124, у Ниртес, 70. 
») Тиг^о!, I, 464. 
*) 1Ь., 478-479, 513. 
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лыхъ областей 1). Въ Лимузен-Ь, гд1Ь ггров'Ьрва была произведена раньше 
всего, неравном'Ьрность обложешя по сравнен1ю съ бол'Ье богатыми: 
областями, „гд4 оценка была ниже дЬйствительной стоимости земли**, 
оказалась гораздо большей, въ силу верификац1й и преувеличенной 
оценки земель ^). 

Такимъ образомъ съ самаго почти введен1Я налога У1П8(;1ёте и 
до самой револющи критика была одной и той же, вытекала нзъ 
однихъ и т'Ьхъ же основан1й^ и у Тюрго, какъ и у составителей са- 
Ь1ег8, и направлена была .лавнымъ н исключительнымъ образомъ не 
на исчислен1я количества поземельной собственности, принадлежавшей 
каждому отд-Ьльному лицу, а на оцЬнку земли, на способы опред'Ь- 
лен1я ея доходности. 

Исторгя го1е8 йез У1п§11ете8, истортя ихъ составленгя, равно- 
какъ и истор1я самого налога вполнЬ почти подтверждаютъ и оправ-^ 
дываютъ эту критику. 

Налогъ былъ созданъ эдиктомъ 1749 года, и ему, по первона- 
чально состоявшемуся р'Ьшешю, были подчинены всЬ 8изе1;8 короля, 
безразлично къ какому бы сослов1ю они не принадлежали. Собствен^ 
НИКИ земель и угод1й, лица, главный доходъ которыхъ составляли 
либо чинши, ренты, десятины, сеньор1а.1ьныя права, рёадез, ра88а§е8, 
пошлины съ мостовъ, рЬкъ и т. и., либо лица, занятыя промышлен- 
ною д'Ьятельностью, обтдаюгщя движимымъ капилаломъ, либо, нако* 
нецъ, служащ1е и получающте опред'Ьленное содержан1е, словомъ всЬ, 
влад'Ьющхе какою бы то ни было недвижимою или движимою собствен- 
ностью, приносящими доходъ, включены были въ число податныхъ- 
единицъ. Казна взимала въ свою пользу 5% съ дохода, но не вало- 
вого, а чистаго, т. е. за вычетомъ всЬхъ издержекъ, всЬхъ платежей 
(подлежавшихъ въ свою очерееь обложенш), лежащихъ на этой соб- 
ственности. Для н'Ькоторыхъ видовъ собственности, главнымъ обра- 
зомъ для мельницъ, кузпицъ, заводовъ и т. п. законъ сразу опре- 
д-Ьлялъ разм'Ьръ вычета изъ валового дохода. Расходы, вызываемые 
ремонтомъ и исправлешями, а зат-Ьмъ лежащими на этихъ заведе- 
Н1яхъ повинностями, установлонъ былъ въ размйр-Ь ^^4, а казна взи- 
мала въ свою пользу ^Д валового дохода. Для вс4хъ другихъ дохо- 
довъ принята была иная система, не разъ практиковавшаяся и раньше 


*) 1Ь., 449, 454. 
') 1К 557. 
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и прим'Ьнбнная уже при ввелен1н въ Лимузен'Ь и въ н'бБОТорыхъ 
другихъ м'бстахъ, такъ наз. !;а111е <;аг1&ёе. Надогъ падалъ исключи- 
тельно на однихъ собстненниковъ ^). Законъ исключалъ отъ обложен1я 
всЬхъ т'Ьхъ, кто снималъ въ вид'Ь аренды ту или другую собствен- 
ность или влад'Ьлъ той или иной сунной въ вид^ займа или долго- 
вого обязательства. Взимаше съ этихъ посл^Ьднихъ допущено было 
только въ томъ случа'Ь, если въ силу договора съ собственникокъ 
его фермеръ, арендаторъ, половинщикъ и т. п. брали на себя уплату 
налога и если при этонъ уплаченный налогъ выключался изъ аренд- 
ной платы или процентовъ, и это удостов^Ьрялось квитанщей собствен- 
ника ^). Въ виду этого, а равно и полнаго почти невЬд'бшя среди 
правящихъ лицъ о разы'Ьрахъ доходовъ съ земель, угод1й и пра^., 
законъ потребовалъ отъ вскхъ собственниковъ представлен1я в'Ьдо- 
иостей или (1ёс1агаиоп8, съ „точнымъ" изложен1емъ количества при- 
надлежащихъ каждому земель и угодхй всЬхъ родовъ и видовъ, рентъ, 
сеньорхальныхъ правъ, десятинъ и проч., разм'Ьра валового дохода, 
количества платежей и повинностей, уплачиваемыхъ каждымъ, его 
расходовъ по обработк*]^ земли и т. п., наконецъ разм'Ьра чистаго 
дохода. Этимъ путемъ казна разсчитывала вывести и сумму^ которую 
долженъ былъ дать ей налогь. Декларац1и обязательно было пред- 
ставить въ опред'Ьленный срокъ подъ угрозой двойного налога за 
не представлен1е декларац1и и четверного въ случае представлен1я 
зав'Ьдомо ложныхъ декларащй^). Они то и легли въ основаше при со- 
ставлети первыхъ гокз Лез ухп^Мётез 1750 — 5 годовъ. 

Декларац1и эти были составлены и поданы во всей почти Фран- 
Ц1И не только дворянами, буржуа и крестьянами, но и духовен- 
ствомъ ^). Къ сожал'Ьн1ю, громадная часть ихъ потеряна и исчезла, 
и они сохранились почти полностью для одной Бретани и лишь въ 
вид'Ь жалкихъ отрывковъ для н'Ькоторыхъ м'бстъ въ ^ёпёгаИ1;ё (1'АисЬ, 
въ Руерг-Ь и въ Лангедок* ^). Для характеристики (1ёс1ага110П8 при- 
ходится остановиться лишь на сохранившихся въ Бретани, но и они 


*) См. подробныя обьяснее1я этого факта у Тиг^о1, I, 468 и др. 

*) ЕШ. 1749, § 13. 

•) 1Ь , § 14. 

*) Въ силу королевской декларац1п отъ 17 августа 1750 г. См С1ата^егап, 
Ы8101ге с[е Г1трб1, Ш, 306. 

') Въ архивахъ департ.: 111е и У1]аше для Бретани, Наи1е Сгагоппе для дё- 
пёга111ё д'АисЬ, въ Ауеугоп для Руерга, въ Оагй для Лангедока. 
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одни даютъ ключъ въ объясненхю недостатвовъ го1е8 (1е$ У1п^иёте8^ 
основавныхъ на нихъ. Беру заииси изъ (1ёс1ага1;10П8 крестьднъ. Въ 
силу закона они обязаны были, кавъ и вс^ плательщики, предста- 
вить перечень платежей и повинностей, лежавшихъ на ихъ земл^ и 
опред^ить ихъ разм'Ьры. Но въ Бретани, какъ и въ большей части 
Франщи ХУШ в., платежи деньгами были крайне незначительны, и 
уплата натурой въ вид^Ь хл^ба (зерномъ пшеницы, ржи, овса и т.д., 
вурей, яицъ, барщины и т. п.). Въ (1ёс1ага(10П8 ъ&к таше платежи 
девларантъ долженъ былъ перевести на деньги и полученную сумму 
вычесть изъ валового дохода, который онъ самъ и опред'Ьлялъ. И 
вотъ въ этихъ то случаяхъ происходило сл4д.: декларантъ при пере- 
вод'Ь на деньги того или иного количества м'Ьръ хл'|ба ставилъ всегда 
Ц']&цы, значительно превосходившхя не только средшя, но даже и 
самыя ВЫСШ1Я ц-Ьны на хл^бъ, существовавш1я въ данное время и 
въ данной м'Ьстности. Чистмй доходъ, всл']&дств1е этого, показывался 
въ ничтожную сумму 1 — 2 ливровъ съ Н'Ьсколькихъ иногда гекта- 
ровъ земли. Сопоставляя ц'Ьны на хл']^бъ, установленныя на рынвахъ 
въ Кеппе8, по такъ назыв. тегсиг1а1е8, за время, когда были соста- 
влены (1ёс1ага(;10П8 (съ 1752 — 5 г.), съ Ц'Ьиами, показанными декла- 
рантами, мы видимъ, кавъ сильно были преувеличены они этими по- 
сл'Ьдними. Мегсиг1а1е8 1752 — 89 ^) даютъ за время съ 1752 по 1755 
сл'Ьд. колебан1я ц4нъ: за 1 Ш1пе пшеницы — 29 л., 17 л., 16 л. и 
14 л. 1 6 су 8 д., или въ среднемъ за 4 года въ 19 л. 4 су 2 д.; за 1 тше 
ржи — 22 л., 12 л. 15 су, 10 л. 8 су 8 д., 10 л. 5 су или среднюю въ 16 л. 
7 су 2 д., за 1 Ьо188еаи овса лучшаго качества— 28 су, 29 су 6 д., 28 су и 
22 су, или среднюю въ 26 су 6 д. Посмотримъ теперь, кашя ц'Ьны означены 
въ йёс1агаиоп8. Возьмемъ декларац1ю прихода Иге 1753 г.^). ^ас^ие8 
МагеШе уплачиваетъ въ вид'Ь геп1;е 8е1§пеиг1а1е 1 Ьо188еаи овса и 
исчисляетъ ц-Ьну его въ 2 л. Регеппе Соиг1;оу уплачиваетъ 2 Ьохззеаи 
7б п^езиге овса и оц4ниваетъ ихъ въ 4 л. 7 су 6 д. и т д. Въ при- 
ход* Ауа111е8 1751 — 53 ц4ны поставлены еще бол4е значительный: 
за овесъ — за 2 Ьо188еаи — 3 ливра, за 37$ Ь. — 7 л. 5 су, за пше- 
ницу — за 72 П1е8иге — 5 су и 3 су 9 д., за 2 тезигез— 65 су, за 


М АгсЬ. (1ёраг1ет. (1Ч11е е1 У11а1пе, зёпе В., роИсе йе Кеппея. 

') ВсЬ ^ёс]агаиоп8 приведены въ систему въ архав1}, но не вписаны въ 
штвп1а1ге и не ии^ютъ еще Л&. Декларац1Ц сгруппированы въ связки, отд'Ьльныя 
для каждаго црихода 
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1 Ьо188еаи — 4 д.; за рожь — за 2 гоезигез 8 су 6 д. и т. д. И это 
повторяется почти въ каждомъ приход^Ь, и видимо им^ло М'Ьсто и по- 
всюду. Помещенная въ прилоа^нхяхъ (^^« II) полная кошя прове- 
ренной го1е Ле У1П§11ёте прихода Вга^аугас, входившая въ составъ 
^ёпёга111;ё Л'АисЬ, покааываетъ совершенно ясно, что тоже, что и въ 
Бретани, происходило и тамъ. Благодаря „1е8 801П8 е! Гехас(;1(и(1е 
(1и соп1;го1еиг й Ыеп (1еуе1оррег 1ои(е8 сЬо8е8^, разм^ръ обложен1я 
въ 1780 г. нередко былъ опред^лень въ сумму, въ 2 и большее 
число разъ превосходившую сумму обложешя по раннимъ го1е8, осно- 
ваннымъ на (1ёс1ага11оп8. Бм^сто 3 су № 12 го1е сталъ уплачивать 
6 су, № 24 вм4сто 1 л. 5 су — 2 л. 17 су и т. д., что ясно указы- 
ваетъ на крайне высокую оценку платея^ей и расходовъ въ преж- 
нихъ, и низкую оценку доходности въраннихъ го1е8. Съ другой стороны, 
дворянство и буржуаз]я давали ответы въ (1ёс1ага(10П8 другого рода. 
Въ гЬхъ случаяхъ, когда они исчисляли доходъ, полученный ими съ 
земли отъ отдачи въ аренду, или отъ геШев 8е1епеипа1е8, они вся- 
чески уменьшали доходъ, если не умалчивали о немъ совс^мъ, за что 
и подвергались,— въ крайне р-Ьдкихъ случаяхъ, — двойному обложенхю. 
Какъ видно изъ (1ёс1ага11оп8 Бретани, во многихъ случаяхъ они просто 
ставили цифру дохода отъ геп1е8 8е1ёпеиг1а1е8, не производя оценки 
составныхъ частей ихъ и даже не перечисляя ихъ. И это, суда по 
бол^Ье раннимъ го1е8 и даже го1е8 1779 г., напр., по Лимузену, имЪло 
м'Ьсто и въ другихъ областяхъ, а не въ одной Бретани. Въ другихъ 
они отмечали доходъ въ деталяхъ, но ставили низкую оценку. Въ 
приход'Ь Ке1П88, напр., те881ге СЬаг1е8 йи СЬа1;еШег сообщаетъ, что 
въ вид* йеГ онъ получаетъ 25 Ьо188еаих овса и опредЬляетъ цЬну 
1 Ъои88еаи въ 20 су, т. е. ниже какъ средней ц'Ьны его на рынк^^ 
въ Веппе8, такъ и цЬны 1753 г., а 1 Ьо188еаи пшеницы оц'Ьниваетъ 
въ 6 ливровъ. Графъ йе Могап изъ прихода СЬаг1;ге8 переводитъ на 
деньги получаемыя имъ рои1е8, согуёез и проч., но умалчиваетъ о 
томъ, во сколько оцЪниваетъ онъ м^^и получаемаго овса и проч., 
а ограничивается указашемъ на количество Ьо188еаих, которыя ему 
уплачиваютъ. Съ другой стороны, гд* перечисляются сЬагде8, лежащ1я 
на дворянской или буржазной земл*, геп1е8 8е1§пеиг1а1е8 и т. п., 
тенденщя таже, что и у крестьянъ. Оценки за м'Ьры хл-Ьба повышены. 
Жительница Парижа, владеющая въ 81. 1еап 8иг У11а1пе землей, 
платитъ маркизу, сеньору своему, 25 су и 3 Ьо188. ^з овсомъ, оце- 
нивая Ьо188еаи почти въ 1 л. 15 су, а 4 Ьо188еаих, уплачиваемыя 
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еп зирепогИё барону Витре, — 6 ливр. Въ большинств'Ь случаевъ или 
дается сумма, подлежащая уплате въ вид* геп1;е8 зе1511еигеа1е8, или 
отмечается количество Ьо188еаих безъ оц-Ьнеи. Одинъ ёсауег, вла- 
д'Ьющ1й землей въ 1а СЬареПе 1ап80п, пишетъ, что онъ платить 
своему сеньору 33 су деньгами, 8 Ьо188еаих (1'ауо1пе и коив 1е8 
аи1;ге8 йго1|;8 8е1§пеиг1аих; йате йе ЕоЬап, въ Ауа111е8, — говорить о 
сЬагдез своихъ въ 32 Ьо188. йе 8е1д1е. Жена графа Веаитапо1г въТогсё 
сообщаетъ, что она платить 4 Ьо188. й'атохпе, 1 рои1е, 1 согуёе и 
19 су деньгами въ вид'Ь геп1е ^*ёо(^а1е, и загЬмъ, что за друг1Я земли 
уилачиваетъ въ вид'Ь геп1е Гёо(1а1е 6 л. и въ вид'1 другихъ ре(1<;ев 
геп(;е8 разнымъ сеньорамъ 9 л. 

ВсЬ эти недостатки йёсЫгаМбпв, въ значительной м-Ьр* под- 
тверждающ1я критику Тюрго налога йез ухп^Иётез, необходима 
должны были отразиться и на большей части го1е8 йез уш^йётез, 
составленныхъ, въ первые годы поел* установлен1я налога, исключи- 
тельно почти по даннымъ дёс1ага110П8. И действительно, за нЬкото-- 
рыми исключен1ями, го1е8 йез тш^иёгнез пятидесятыхъ годовъ пред- 
ставляютъ собою матер1алъ для изсл'Ьдован1я далеко не точный и 
главное не полный. Во многихъ случаяхъ составители го1е8 ограни- 
чились только т^Ьмъ, что вписывали поименно всЬхъ собственниковь 
даннаго прихода и затЬмъ отм'Ьчали подл-Ь каждаго размЬръ налога, 
который онъ обязанъ уплачивать. Такихъ го1е8 не мало въ архивахъ 
департ. йе ГА18пе, ^ёпёгаШё й'АпсЬ, Лимузена ^). При полной не- 
опред'Ьленности основанхй обложенгя, при отсутствхи сколько нибудь 
точной пров'Ьрки и зав-Ьдомо фалыпивыхъ исчислешй доходности въ 
(1ёс1ага110П8 въ высокой степени затруднительно опред'Ьлить на осно- 
ван1и платежа налога хотя бы приблизительно и размеры собствен- 
ности, принадлежавшей каждому п.ттельщику налога. Съ другой 
стороны, въ т4хъ го1е8 того же времени, гд* записанъ не только 
размЪръ налога, но и количество земли даннаго собственника, какъ, 
напр., въ большей части го1е8 Бретани, значительной части Тулуз- 
ской области, Ьаппо18 и Уегшапйохз, записи о количеств'Ь зевсли 
даны для крестьянъ, отчасти буржуаз1и, но не р'Ьдко отсутствуютъ 
для дворянства, относительно которыхъ или поставленъ общгй доходъ 


*) О чемъ говорить и Тюрго даже и относительно го1е8 1763 г. „Эап8 1а 
р1ирагЬ са81е8 го1е8 пе ргёзепкеп^ аисип зесоигя роиг 1а уёгШсаНоп; с11а^ие соп^ае 
а1п81: N.. радега 1ап^^. Тиг^о!, I, 462. 
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или простое упоминаше, что они получаютъ геп(е8, безъ 08начен1я 
въ ваконъ количестве. Отсюда, еще мея^е можно разсчитывать найти 
въ нихъ исчислен1е, даже по (1ёс1ага110пз, размЁровъ полученныхъ 
или платимыхъ гепСез 8е1^пеиг1а1е:^, (11ше8 и проч. Правда, уже за- 
конь 1749 г. предписнвалъ подвергать и (1ёс1агаиоп8, и го1е8 по- 
вЬрк'Ь (уёпйсаСюп). Но, насколько можно судить по го1е8 пятидеся- 
тыхъ годовъ, н'Ькоторыхъ областей (кромЁ го1е8 Оверни, Шампани 
и Дофине) уёлйсаМопа были крайне несовершенны. Мы не находимъ 
въ нихъ сколько иибудь точно, даже приблизительно точно вырабо- 
таннаго тарифа оц'Ьнки доходности земель и угод1й и вновь встр^-- 
чаемся съ гЬми же пропусками, которые мы указали для го1ез пяти- 
десятыхъ годовъ. Бол^е тщательная уёпАсаНоп, какъ мы уже вид'Ьли, 
была произведена главнымъ образомъ въ Лимузен'Ь благодаря Тюрго. 
И то была уёпйсаиоп какъ главнымъ образомъ оц'Ьнокъ доходности 
:{емли, такъ и количества зем.1и путемъ сличен]я записей ея у каждаго 
собственника съ записями этого количества въ го1е8 ёез 1а111е8 (;ап{ее8 и 
въ кадастрахъ. Только съ семидесятыхъ годовъ пров'Ьрка стала по- 
лучать бол'Ье точный и систематическ1й характеръ, и это самымь 
зам']Ьтнымъ образомъ отразилось на го1е8 (1е8 У1П§11ёте8, какъ семи- 
десятыхъ годовъ, такъ въ особенности восьмидесятыхъ годовъ. Ноябр- 
СК1Й законъ 1771 года создавалъ цЬлый рядъ новыхъ правилъ для 
производства провЬрокъ, гарантировавши хъ большую точность и опре- 
д'Ьленность данныхъ го1е8. Мало того, что воспрещено было впредь 
облагать каждаго налогомъ свыше той суммы, какою онъ былъ обло- 
женъ.по го1е предшествующихъ л4тъ, — хотя бы произведена была про- 
в^Ьрка частная его земель, — какъ основное положеше установлено 
было, что увеличен1е налога можетъ состояться только послЬ и на 
основан1и общей и гласной пров'Ьрки всего прихода. Зат'Ьмъ самая 
проверка была изъята изъ рукъ чиновниковъ. „Съ цЬлью достигнуть 
того, гласилъ эдиктъ, чтобы проверка была произведена съ полной 
справедливостью, его величество желаетъ, чтобы она производилась 
въ присутствш сборщиковъ и111е8, синдика прихода и трехъ другихъ 
собственпиковъ даннаго прихода, которыхъ каждой общянЬ предо- 
ставляется избрать для этой ц'Ьли и которые должны подписать про- 
токолъ проверки или изложить мотивы своего отказа отъ подписашя 
его" ^). Порядокъ собран1Я и выборовъ былъ установленъ такой же. 


') КШ 1771 у 18атЬегЬ*а, со11ес1. «1вв 1о18. 


40 и. 6. ЛУЧИЦК1Й. 

какой принять былъ въ каждой общин']^ при р'Ьшеши вопросовъ о 
постройк']^ церкви, о м-Ьстныхъ расходахъ и т. п. Законъ, уставов- 
ляетъ дал']&е, что такое собранхе должно быть созвано не менЬе, ч^хъ 
за м'Ьсяцъ до прибыт1я контролера (1е8 У1пд(1ётез. Собранш и его 
выборнымъ предоставлено было право- въ случа']^ если бы контролеръ 
установилъ тарифъ нев-Ьрный, „отступающШ отъ справедливой м']^ры". 
протестовать противъ дЬйствгй контролера. Бол^^ того, главному 
(11гес(;еиг Лее У1П^11ёте8 каждой §ёпёга111;ё вм'Ьнялось въ непременную 
обязанность пров']^рять всЬ го1е8, присланныя контролеромъ, и въ 
случае радноглас1я между выборными и контролеромъ передавать д'Ьло 
со всЬми документами на усмотрен1е интенданта и вновь приступить 
къ новой уёг1&саиоп. И этотъ законъ, и эти правила не были мертвой 
буквой. 

Въ каждую §епегаи1ё былъ назначенъ ц'Ьлый рядъ контроле- 
ровъ. Изъ той рукописи, которою пользовался 01те1 и которая была, 
видимо, составлена для (11гес(;еиг ^{ез У1Пё11ёте8 въ АисЬ ^), видно, 
что, напр,, въ 8ёпёга111;ё й'АисЬ въ пер10дъ времени съ 1774 по 
1782 годъ работало въ разныхъ ё1ёс(;10п§ почти непрерывно 16 кон- 
тролеровъ, изъ которыхъ за этотъ пер10дъ времени контролеръ Езра^пе 
произвелъ проверку 81 прихода, контролеръ Рх^ибгев — 54, друпе по 
20 приходовъ. Пров'Ьрка, какъ видно изъ самихъ го1е8 и въ част- 
ности изъ той го1е, которая помещена въ приложен1и (.]\« II), тянулась 
довольно долгое время, обыкновенно около м'бсяца, и изъ протоколовъ 
уёг1бса1;10п§, приложенныхъ въ начал'Ь каждой го1е8 семидесятыхъ и 
восьмидесятыхъ годовъ, ясно видно, что иров']^рка производилась въ при- 
сутств1и м'Ьстныхъ жителей и утверждалась ими ^), Пров'Ьрка про- 
изводилась обыкновенно въ двоякомъ направлен1и: проверялась вер- 
ность записей количества земли, а затЬмъ и оценка доходности зе- 
мель разнаго вида и качества. Начнемъ съ первой, съ проверки ко- 
личества земли, которая производилась, какъ путемъ опроса жителей, 
при совместномъ ихъ участ1и, такъ и посредствомъ кадастровъ. Въ 
го1е вписывались и отмечались какъ все изменен1я, происшедш1я въ 
распределен1и собственности, переходы путемъ продажи, уступки. 


II АгсЫуев (1ёр. ёи (тега, 8ёГ1е С. 82. Рукопись носитъ сл'^^дующее запавге. 
ТаЫеаа ^68 соттипаи1ё5 яа! сотровеп! с^п^ ё1ес110П8 атес 1е потЪге (1'аг11с1в^ 
(1оп1 сЬасипе 681 сотровёе роаг Гаппёе 1780. 

М См. при10жее1я № Ш и № II, стр. ХШ-Х1У. 
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обм'Ьна, насл'Ьдовашя и т. д., тавъ и,— въ полную противополож- 
ность съ прежними го1е8, — детально каждый клочокъ земли, при- 
надлежавш1й каждому данному лицу, его разм^ръ и качество; относи- 
тельно важдаго влад^^льца записывалось, сколько у него иахати, луга, 
вйноградниковъ, пастбища, л^^са, неудобной земли и т. д., а заг]Ьмъ со- 
ставлялся общ1й итогъ всей земли по отд^ьнымъ угодьямъ и по ка- 
честву, и результатъ подсчета въ вид'Ь ё1а.Ь бе сап1;оппетеп1 и спе- 
ц1альной таблицы пом'Ьщался въ го1е. Для пров'&рки вс^Ьхъ этихъ 
данныхъ контролеръ, ъы'ЬстЬ съ делегатами, проснатривалъ в(Л нота- 
р1альныя записи, акты, контракты и т. п. И что нросмотръ произво- 
дился не для формы только, въ этомъ уб'Ьждаетъ насъ та груда спра- 
вокъ подобнаго рода, выписокъ изъ актовъ и нотар1альныхъ книгь, 
которыя посылались къ сИгескеиг (1е8 У1п§(;1ёгае8 въ в^ал/к оправда- 
тельныхъ документовъ и которыя и послЬ уёгШсаНоп производились 
въ Ьигеаи каждой ё1ёс(;10П и вписывались въ составленный го1е8 ^). 

Въ этомъ направлеши пров^ка производилась съ большой тща- 
тельностью, вполн'Ь гарантирующей полную почти точность записей 
количества земли, принадлежавшаго каждому жителю прихода. 

Если бы цифры количества земли, вписаяныя въ го1е8, были 
совершенно произвольны, — врядъ ли было бы возможно свести къ 
одной величин* записи земель какъ. въ двухъ го1е8 какого либо 
одного прихода, го1е8, составленныхъ въ два довольно отдаленныхъ 
одинъ отъ другого срока, такъ и въ т'Ьхъ го1е8, гд* отм-Ьчены въ 
течение бол-Ье 10 л'Ьтъ покупка и продажа земель, совершенный мест- 
ными жителями. Результатомъ произвольности записей явилось бы 
полное не совпадете количества земель, какъ въ двухъ или большемь 
числ'Ь го1е8 одного прихода, такъ и общаго количества земли съ 
цифрами количества земли купленной и проданной, и это т^^мъ бол'Ье, 
что, какъ показано будетъ ниже, покупки и продажи въ громадномъ 
большинстве случаевъ производились дробными участками въ 1, 2 и 
бол4е 8е(;егёе8 и еще чаще участками мен^е 1 8е1;егёе. Между т-Ьмъ 


М Въ архиве деи. (1е 1а Соггёге имеется ц'Ьлый рядъ связокъ такого рода: 
См. яёпе С. 4—1784 г. съ нзложен1емъ ти1а11оп8 (1ап$ 1е8 го]е8 (1е8 У1111^иётез к 
саояе (1е8 тепЬев, }1ёг11аде8, ссЬап^ев, (1о(8, с1опа11оп8 е1с., орвгё8 раг 1е соп1го1еаг 
^68 У1пд11ёте8; С. 77 отъ 1763-1779 о ти1а11оп8 въ приходахъ 61ес110п йе Впуе 
С. 79 отъ 1784: (1ёрош11етеп1 йез т1пи(;е§ (1ез поЬа1Гв8... роиг соппаИге 1е рпх йен 
Ьаих ^ Гёгте. айп йе Пхег 1е 1аих... ргорогИопе! аих гвУвпиз; С. 78, отъ 1781—9 г., 
геп}»ецпетепи 8аг 1е8 рго(1и11 (1е$ Ь1вп8 есс1ё8^а8(^^ае8 и ароч. 
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въ обоихъ указанныхъ сдучаяхъ подсчеты количества всей зенли 
каждаго даннаго прихода всегда почти даютъ сходвыа и совцадаю[ц1я 
цифры. Если встр'Ёчается разница, то она выражается лишь въ са- 
мыхъ дробныхъ величинахъ, и является результатохъ либо ошибки 
переписчика, либо поправки при и8н^^рен^и, произведеннозсъ контр^ь 
леронъ го1е даннаго прихода. 

Я не буду приводить всЬхъ случаевъ сличев1я го1е8, который 
мною сд'Ьланы. Ограничусь сличен1емъ здЬсь лишь двухъ го1е8 одного 
и того же прихода, именно д^. НИагге Ыз СоигЬез. Для этого при- 
хода мы им'Ьемъ дв* гоУе»: одну 1779, другую, составленную 9 л^Ьтъ 
позже, въ 1788 г. 064 эти го1е8 находятся въ ириложен1яхъ: одна 
для 1779 въ вид* таблицы № 1 (ё1ес1;. йе ТиПе), другая 1788 г. въ 
вид4 извлечешя ^). Общее количество земли, какъ оно дано въ го1е 
1779 г., равняется 10935 8е(. 4^4 р.? и почти тоже количество даетъ 
и го1е8 1788 г.: 10933 8. 17^+ р. Разница составляетъ 1 8. 37 р. 
или менЬе 0,02%. Еще ясн'Ье обнаружится точность исчислешя 
земли, если мы сопоставимъ цифры количества земли за 1779 и 1788. 
Это сопоставлен1е, представленно? въ вид* таблицы I, сд'Ьдаетъ со- 
вершенно излишнимъ подробное и детальное разсмотр4н1е го1е8 при- 
хода 81 Н11а1ге 1е8 СоигЬе». 

Незначительная сама по себк разница въ количествахъ земли 
между двумя го1е8 становится и понятной, и еще менЬе значитель- 
ной, если мы взглянемъ на приложенную зд4сь таблицу. Для 1аЬои- 
геиг8 она равняется увеличешю на 1 р. и уменьшен1ю на 10 р.. 
для зоигпаИегз уменьшен1е всего въ 72 р.? для оссирёз (1'1п(1и8(;пе — 
увеличеше на 2772 Р? Д-'я поЫев уменьшеше 15 р., для Ьоиг^еоазхе — 
уменьшен1е на 357: Р*? н всего 33 р. Остальная часть разницы па- 
даетъ на записи количества земли приобретенной или проданной раз- 
ными группами населен!» въ течен1е 1779 — 1788 г. Переходъ земли 
изъ рукъ въ руки далъ: 1) для 1аЬоигеиг8 увеличение въ 38 8. 35 р., 
прхобрЬтенныхъ у одного изъ поЫе»; 2) для оссирёз (1'1П(1и81;г1е умень 
шен1е на 4 8. 24 р., перешедшихъ къ одному изъ 1)оиг§ео18^ у кото- 
раго увеличен1е показано всего въ 4 8. (вм-Ьсто 347 8. 15 р. въ 1779, 
351 8. 15 р. въ 1788); 3) для дворянъ уменьшен1е на 389 8. 43 р., 
перешедшихъ къ Ьоиг§ео18 (съ увеличенхемъ на 1р.); и увеличен1е 
въ 358 8. 3^2 р., перешедшихъ отъ буржуазхи въ количеств* 358 8. 


х) См. 11ридожсв1с V: е1сс1. (1с ТиНе, таблицы Л*: I и >ё IV; стр. XXXVI и ел. 
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311/з Р- и представдяющихъ собою результатъ описки въ одной изъ 
го1е8; навонецъ 4) для буржуаз1и уменьшен1е и увеличеше на выше- 
указанное количество земли, перешедшее бъ дворянамъ или прюбр^- 
тенное отъ дворянъ и землед'Ьльческаго класса, равно и иерем']Ьщеше 
земли въ количеств* 1 8. 44 р. отъ буржуа, влад4вшаго въ 1779 г. 
86 8. 477: р.? к'ь буржуа-собственнику 188 8. 35 р. въ томъ »е 
1779 г. съ разницей въ 72 Р- Почти ьск ошибки выражены въ ми- 
нимальныхъ цифрахъ: въ 72, 1 и бол4е р., т. е. въ ^и регсЬе» 
ларижскаго агреп1'а, эъ '/г? зЛ, 1 р. и т. д. 

Совершенно тоже даетъ сравнительный аналнзъ т1Ьх.ъ го1е8, въ 
который внесены вс* пгрем'Ьщен1я собственности съ момента состав- 
лен1я го1е до самой революции. Записи ъс^хъ перем*щен1й настолько 
точны, что почти для каждаго прихода возможно составление по дан- 
нымъ этихъ перем*щен1й таблицъ распред'Ьлешя собственности въ 
моментъ самой револющи и накануне продажи нац10нальныхъ иму- 
ществъ. Общ1е итоги количества земли каждаго дапнаго прлхода 
всегда оказываются тождественными для двухъ першдовъ, а это ясно 
указываетъ на то, что записи количества земли въ го1е8 не были 
произвольными, а почти вполне точными. Чтобы убедиться въ этомъ 
достаточно одного-двухъ прим^ровъ ^). Возьмемъ приходъ Мои811ег 1е 
Уеп1айоиг 1779 года, въ го1е котораго. какъ и въ массЬ другихъ, 
записаны ьсЬ покупки и продажи по 1791 годъ. Общее количество 
земли, переходившей за это время изъ рукъ въ руки, составляло 
388 8. 38 р., и вся она переходила изъ рукъ въ руки только въ 
сред^ одного крестьянскаго класса. Отъ дворянства за это время два 
1аЪопгеиг8 пр1обр'6ли путемъ обмана ихъ земель всего 4 8. 487: р. 
]1роисшедш1я перем'Ьны въ распред'Ьлеши собственности выражены 
въ нижеследующей таблиц*. (Таблица II). Сличая эту таблицу съ 
таблицей Лм 25 приложен1й ^), мы .1егко можемъ убЬдиться, что, вы- 
читал изъ каждаго общаго итога земли, принад.9ежавшей ]аЬоигеаг8, 
30пгпа11ег8 и ^огагпя, ту разницу въ смыслЬ уменьшен1я количества 
земли у тЬ\ъ же 1'руппЪ; какая дана въ таблиц]^ II, а загЬмъ при- 
бавляя разницу въ увеличенш по группамъ: ше1ауег8. генуе^ и 8ап8 


1) Въ настоящей кннгФ! я не даю всЬхъ таблицъ длл 1791 года, такъ какъ 
ови им^Ьютъ пряное отноп1ев1е лишь къ исторхи продажи нацюнальв. ни у ществъ 
и будутъ пом'Ьщены въ иоемъ изсл1>дован1п о продаже нац1он. ииуществъ. 

*) См лрнлож. у, ё1ес^1011. ТиИе Лк 126. 
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рго((Р88Юп къ соотв^тственнымъ общикъ итогамъ каждой, получится 
общая сумка всЬхъ крестьянскихъ земе.1ь, кавъ она значится въ 
та^'^лиц'Ь Л; 25 го1е8 1779 г. по приходу МоизМег 1е Уеп^айоиг, но 
съ прибавлен1емъ лишь того количества ея, которое, вакъ мы вид'Ьли, 
перешло къ 1аЬоигеаг8 всл'Ьдств1е обм'бна угод1й съ поЫе. Вместо 
общей суммы крестьянской земли въ 1779 г., равной 9113 8. 14 р.. 
мы получа^'мъ для 1791 г. — 9118 8. 1272 р.; для 1аЪоигеиг8: вместо 
4666 8. 2272—4537 3. 9 р.; для зоагпаИегз: вмЬсто 1513 8. 49 р. — 
1487 8. 32 р.; для Гогаша: вместо 65 8. 49 р.— 60 8. 34 р. Обратно, 
для уеиуе8 е1с. вместо 631 8. 29 р. — 732 8. 34 р.; для лицъ, про- 
(|^сс1я которыхъ не отмечена, вм'Ьсто 1885 н. 48'/2 р. — 1978 8. 3572 р.; 
для текауегз вместо 6 8. 20 р. — 8 8. 2 р. У привилегированныхъ 
же С0СЛ0В1Й вместо общей суммы земли въ 4096 8. 49 р. — 4092 8. 7^ р., 
т. е. на 4 8. 4872 р. мен'&е. Если мы прибавимъ къ сказанному и то 
обстоятельство, что способъ записей, касающихся передвижешя соб- 
ственности, отличался значительной сложностью, то этимъ самимъ 
дадимъ новый аргументъ въ пользу точности го1е§. Въ самомъ д'Ьл^^. 
разсматривая записи эти какъ въ го1е МоикМег, такъ и въ другихъ, 
мы видимъ, что въ большей части случаевъ для важдаго даннаго 
влад&1ьца отм'Ьчалось: какимъ количествомъ земли онъ влад'Ьлъ, до 
какой суммы увеличилось или уменьшилось его влад^&н1е и какимъ 
номерамъ го1е онъ продалъ или у каких ь купилъ землю. Такъ, напр., 
№ 35 го1е, относящ1йся къ 1аЬоигеиг'у АпЬоапе Уа1а(1е, гдаситъ, что 
этотъ 1аЬоигеиг влад'Ьлъ 240 8. 38 р. и что къ 1787 — 91 г. у него 
осталось лишь 130 8. 15 р., т. е. его влад-Ьше уменьшилось на 10 8. 
23 р. ЗагЬмъ отмЬчено, чтэ онъ продалъ эту землю № 105 въ 1783 г., 
Л; 41— въ 1787 г., Г9, 6, 7, 42, 73, 27, ИЗ, 117, 3— вь 1783 и 
1784. Определить, сколько пр1обр'Ьтено каждымъ и.гь перечислен- 
нмхъ номеровъ, повидимому, оказывается невозможнммъ. Но если 
обратиться къ каждому изъ нихъ, то окажется, что для всЬхъ почти 
им'Ьются отм-Ьтки, а именно: Л» 105 пршбр'Ьлъ 7 8., № 41 — 4 8. 5 р., 
Л? 42—17 8. 49 р., Лг 113—7 8. 27 р., № 117—8 8. 1 р. (купилъ 
2 8. 32 р., а продалъ— 10 8. 33 р.). Разм-Ьръ продажъ остальнымъ 
номерамъ представляетъ н']&которыя гатрудненхя. Такъ, для вычи- 
слен1я, напр., сколько пршбр'Ьлъ ихъ у № 35 номеръ 73, купивш1й 
отъ номеровъ 2, 35 и 103 33 8. 20 р. земли, необходимо опре- 
делить, сколько онъ купилъ у 2 и 103 номеровъ. Номеръ 2 про- 
далъ всего 12 8. 3 р., изъ которыхъ 13 р. новому владельцу и, с-т-Ь- 
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довательно 11 8. 40 р. № 73; Лз 103 продалъ одному № — 1 8. 2 р., 
а № 73-Т-5 8. 12 р;, сл4д. № 73 купилъ у № 35—16 8. 18 р. Та- 
кимъ же образомъ можно вывести и для Л? 6 разм']&ръ покупки, 
т. е. 20 8.41, и для № 27, равный 12 8. 21 р. Въ результат* полу- 
чается сумма продажи, произведенной Лг 35, равная 112 8. 18 р. 
Но такъ какъ № 35 купилъ у Ле 119 (какъ значится по дъ обоими ,Т;) 
1 8. 45 р., то и получается разм-Ьръ продажи въ 110 8. 23 р., какъ 
разъ составляющ1й разницу между первоначальнымъ влад'6н1емъ въ 
240 8, 38 р. и оставшимся посл-Ь продажъ въ 130 8. 15 р; И тоже 
въ другихъ го1е8, и примерами можно г^ыло бы испещрить ц'Ьлыя стра- 
ницы. Въ го1е, напр., прихода К1111ас Хаш1;пе 1779 г. мы читаемъ: 
кЬопгепг ЕНеппе Реугопх (№ 35) влад^лъ въ годъ составлешя го1е 
131 8. 28 р. Въ 1782 г. онъ купилъ у буржуа 8г. СЬетшайе 6 8. 
38 р. за 1100 л., и въ го1е отм-Ьчено, что земля его увеличилась до 
138 8. 16 р. Два года спустя земля перешла къ другому влад'Ьльцу, и 
подъ Ле этого послйдняго также отм'Ьченъ этотъ переходъ. 

Любой изъ приходовъ, проанализованный подобнымъ же обра- 
зомъ, даетъ одни и т-Ьже результаты. Но мы остановимся еще на 
одномъ изъ нихъ, именно на Ьа ТгопсЬе, который представ.1яетъ 
гЬмъ больш1й ннтересъ, что сравнеше можетъ быть значительно рас- 
ширено. Начнемъ съ анализа изм'Ьненхй въ распред'Ьлеши собствен- 
ности за время съ 1779 по 1791 г. 

Ко1е прихода Ъа ТгопсЬе 1779 г. даетъ слЬд. картину пере- 
движешя земли: 

NоЫе», Воигдеогш, ЬаЬоигеигз, ЛгНзапз. Зскпв рго/^евв. 

КУПЛЯ. ПРОДАЖА. к. П. К. П. К. П. К. П. 

— 638 48р. 38.42р. — 63 8. 48 р.— 2 8. 18 р. — 48.11р. 18. 6р— 18. 6р. 

18. 15 р. 22 р. 18 25 р. 25 р. 

— 33 р. 22 р. — - — 18 24р 33 р. 

4з.46р.-18.25р. — — —18.24р. 

18.13р. — — - .- — — 1в.13р. 

— 22р. — ~28.45р 

2 8. 18 р. — 


72 8. 45 р —4 8. 37 р. ~ — — 48. 5р— 78 46р. 
- 638.48р. 38.42р. +688 8р. 48.11р. —38.41р. 

Такимъ образомъ то, что даетъ для выяснен1Я точности исчи- 
слешй го1е8 опись прихода Мои811ег, повторяется буквально и для 
прих. Ьа ТгопсЬе: сумма покупокъ за разсматриваемый перходъ равна 
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72 8. и той же сумм^ равны и продажи. Но изъ го1е видно, что 
зем.1Я, принадлежавшая поЫе, была продана кЬоигеиг'у въ 1771 г. 
Отсюда вытекаетъ, что вся сушса сд&юкъ была выгодна въ Ьа ТгопсЬе 
для одной буржуаз1и, пр1обр'Ьвшей 3 8. 42 р. на счетъ остальныхъ 
группъ крестьянсваго населешя, а вм^^ст^ съ т^нъ и новый, доба- 
вочный аргуменп. въ пользу го1е8, какъ достов^рнаго и болЪе или 
менЪе точнаго документа. 

Рядомъ съ т^мъ^ что даютъ сравнеше и анализъ данныхъ самих!. 
го1е8 для выяснен1я степени точности занесенныхъ въ нихъ св^д'ЬнШ 
о количеств* земли, им'Ьется и другой косвенный способъ ихъ про- 
верки. Я разум1}ю пров^^рку съ помощью кадастровыхъ книгъ, но- 
сцвшихъ въ Лимузен* назваше ра1ре8. Существовало мн'Ьше, что до 
революц1и лишь провинц1и: Лангедокъ, Провансъ, Дофине, Пень, 
Бургувд1я, Эльзасъ, Фландр1я, Керси и Артуа были кадастрованы. 
Архивархусъ въ Лнмож'Ь (Наи1е Ухепле), г. Альфредъ Леру, въ своей 
статье о ^ёпёгаИ1ё де Ь1тодез ^), доказалъ, что къ этой же серш 
провинцШ необходимо причислить и Лимузенъ, кадастръ котораго 
былъ вполн']^ почти законченъ до револющи. Этимъ фактомъ када- 
страц1и Лимузена объясняется какъ отсутств1е требован1й о состав- 
леши кадастровыхъ книгъ въ саЫегв приходовъ Лимузена ^), такъ н 
известное уже намъ заявленхе саЫег Ангумуа ^), что почти всЬ при- 
ходы измерены и что, за малыми исключен1ями, измЬрепхе это вполн'Ь 
точно. Правда, какъ вполн-Ь в^Ьрио замЬчаетъ г. Леру, способъ када- 
стращи въ ХУНТ в. былъ иной, ч'Ьмъ, напр., при Наполеон'б I. 
„На землем'Ьровъ возлагалась обязанность, главнымъ образомъ, со- 
ставлен1Я перечня всЬхъ земельныхъ влад'Ьшй съ указан1емъ и ихъ 
величины, и именъ ихъ влад&[ьцевъ, но не составлешя плана распо- 
ложешя участковъ въ каждомъ приход*" (что принято было для 
го1е8 йе У1П§11ете въ Артуа), но это ни въ малой степени не вл1яло 
на точность перечня влад'Ьн1й и отражалось лишь на оц^нк'Ь. Со- 
вершенно также, какъ и въ Прованс']^^ въ Лангедок'6 и въ т^хъ 
М'Ьстностяхъ, которыя вошли въ составъ ^ёпёгаНЬё й'АисЬ, и кадастры 
Лимузена начинались съ опред'к1ен1я разм^ровъ земельной площади, 

х) 1пуеп1а1ге 80тта1ге (1е8 агсЬ1Уе8 (1ер. Ле 1а Наи1;е У1еппе, агсЫуев ст1е5; 
8ёпе С, Ытодез 1891, стр. СХХХУШ. 

•) Во1еапсе8 раго188а1е8 йе 1789 въ пздавхи: агсЫтез гёуо1и110ппа1ге8 йе 1а Н. 
У1еппе. Ышо^ез 1889. 

•) См. выше стр. 21. 
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занимаемой церковью, кладбнщемъ, дворянскими землями, землями, 
принадлежащими церкви и духовнымъ лиДамг, а затЬмъ уже землями 
„гш*аих, 8а|е(;д 4 1а иШе'^. И нужно прибавить, что выполнеше ра- 
ботъ по и8М'Ьрен1ю земель было таково, что дало возможность нарисо- 
вать въ 1781 и 1783 г. дв^ карты ^ёпёгаНЬё (1е Ыто^ез: одну, со- 
ставленную Согпиап и СархЫп, другую, — составленную Меа1оп 
<1'АгЬа1$ и представляющую воспроизведеше первой, — карты, совер- 
шенно подорвавш1я всЬ т^, которыя были составлены раньше, и по- 
€луживш1Я главнымъ основангемъ для аЛхъ современныхъ картъ де- 
партаментовъ, образованныхъ изъ прежняго ^пёгаНьё Ае Ь1Ш0^е8 ^). 
И это совершенно понятно, такъ какъ самый способъ составленгя 
кадастровыхъ книгъ гарантировалъ ихъ точность въ смысле исчи- 
слен! я земель. Инищаторомъ работъ по обмежевашю и изм'Ьрен1ю 
земель даннаго прихода являлись всегда жители прихода, и это гЬмъ 
бод4е, что всЬ такого рода работы производились за счетъ и на 
средства прихода ^). Только въ случае такого требован1я интендантъ 
посылалъ землем'Ьра, снабженнаго подробной ипструкщей о порядк'Ё 
и метод'б межеван1я и изм']^рен1я ^), и на него возлагалась обязан- 
ность не только составить кадастровую книгу, но дать планъ при- 
хода и его земель и представить протоколы межеван1я. Разъ работа 
была окончена, д'Ьло составлен1я книги этимъ еще не исчерпывалось. 
Книга въ отд^льныхъ листахъ съ протоколами и съ планами, если 
таковые были, отсылалась интенданту, который посыла.1ъ особое 
лицо для пров^^рки въ присутствии всФхъ жителей прихода состав- 
ленной землем'Ьромъ книги ^). 

Составленные по указанному способу ра1ре8 сохранились въ 
громадномъ большинстве приходовъ .Тимузена. Но по большей части 
они хранятся въ сельскихъ архивахъ, и мн']^ удалось ознакомиться 
только съ небольшою частью ихъ, переданной въ архивъ департа- 
мента Соггйге, въ ТюллЬ ^). Я воспользуюсь зд'Ьсь ими. чтобы путемъ 


^) Карта IX года— тоже иростое восироизведев1е карты 1781. Си. 1пуеп1а1ге, 
8ёпе С. 378, прим. къ стр. 70. 

*) Ом. рядъ свлзовъ, касающихся межевац1л вь Лимузен^, агсЬ. (1е 1а II. 
У1еппе, С. 106—117. ВёИЬёгаНоп жителей приходовъ, с. 108, с. 143 (прнх. Сггаие- 
1опЬе). 

*) См. инструкцхю, с. 23. 

*) С. 110: агреп1ете111; прихода ВоиЬгсуа»; С. 112: агреп1етеп1 прихода 81. 
Ран!, 81. Ьаигеп* е1с. 

•) См. 1пуеп^а1ге г1е 1а Соп-еге, 8ёпе С. 228-243. 
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С0110ставлев1я данныхъ, заключающихся въ нихъ, съ длнными го1е8 
(1е8 У1п^1ёте8, опред^^ить степень достов1Ьрности этихъ посл^кдиихъ. 
Ра1ре и го1е йе У1п^1ёте по приходу Ы ТгопсЬе относятся къ 
двунъ пер1одаиъ времени: ра1ре составлена была въ 1764 г., — го1е 
Ле У]11^11ёте, вакъ мы знаемъ, въ 1779 г. Они разд'Ьлены другь 
отъ друга 15-ю годами, по^^ггому вторая уже не могла быть простой 
кошей первой и должна была вк^почать въ с^б^ в&к происшедп11Я за 
это в|)емя изм'Ьнен1я въ распре д'Ьлеши собственности. Отсюда большее 
или меньшее совпаден1е исчисленхя является и гарант1ей точности 
въ исчистеши количества земли въ го1о €1е У1п^Мете. 

Сопоставлен1е данныхъ ра1ре съ данными го1е можетъ быть 
представлено въ атЬдующей таблиц*: 


Ш. 

Сравнительная таблица распред'Ьлен!я собственности въ прнхо.т'Ь 

Ьа ТгопсЬе. 


НФЬегёен. 

1 
Рау8апя. 

1 

КоЫе8. 

1 

1 

1 

Есс1е8. 

1 

Воиг]?ео181е. 

1 


1764 ' 1779 

' 1 

1764 1779 ' 

1 

1764 1779 

Г764 ['1779' 

г 

400 е1аис[. 

1 

1 



1 

300-400 

— ' _ 

— — 

— — 

1 

1 

200-300 

— — 

— — ' 

1 1 

1 

— 

100-200 

6 15 

1 1 

— — 

1 

1 

90-100 

1 - 

— — 1 

— _— 

_- . 

.» 

80- 90 ' 

4 8 

1 

— — _ 

.- 

— 

70-80 

4 3 

1 

— — 

. — 

— 

60-70 1 

7 9 . 

1 

— -_ 

.^ 

— 

50 - 60 

7 , 3 

1 1 - , 

— — 

— 

— 

40- 60 

6 7 

' 1 

- — 

— 

— 

30- 40 

6 3 , 


— — 


— 

20- 80 

8 1 1 

^ 1 ■ »м 
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Разсматривая итоги количества земли, принадлежавшей въ 1764 г., 
въ моментъ составлен1я ра1ре, съ итогами по го1е 1779 г., мы зам+- 
чаемъ значительную разницу, повидимому существующую между обоими. 
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Для крестьянскаго наседен1я она выражается почти въ 1300 8., для 
буржуа81И почти въ 300 8.; зеили дворянъ исчезаютъ и неи8М']^нными 
остаются влад'Ьшя церкви. Но такая разница является только видимой. 
Въ ра1ре отмечены отд^^льно: собствеаныя земли каждаго влад'Ьльца 
и земли, занятия имъ изъ общинной земли. Подл'Ь каждаго отм'Ёчены 
эти заимки оби^инннхъ земель, и изъ ра1ре видно, что для лицъ 
крестьянскаго класса они составляли около 1050 зё!;. Время состав- 
лен1я ра1ре было временемъ разд'бла общинныхъ земель, и большая 
часть коренныхъ жителей прихода уже въ это время получила участки 
изъ общинной земли въ собственность. Разм'Ьръ участковъ былъ не- 
одинаковъ, колеблясь между 107 §. до ЗV$ 8., и превращен1е ихъ 
въ собственность крестьянъ увеличило общее количество принадле- 
жавшихъ имъ земель съ 3068 до 4148 8. Зат1&мъ, какъ то видно изъ 
го1е, 50 8. 31р., принадлежавш1я ёсиуег 8г. с1е В^а^и^11апде8, вм^кт'Ь 
€ъ занятыми имъ 14 8. изъ общинной земли, перешли къ кЪоигеиг'у, 
и это увеличило крестьянское землевлад'6н1е до 4212 8. Въ тоже 
время участки изъ общинной земли поступили во влад']Ьн1е и лицъ 
€уржуазнаго класса. 8г ^. КосЬе завладел ъ 108 8. и 8г Ьасо81;е — 
297 8., т. е., въ общемъ 405 8., что доводило влад^нш буржувз1и 
до 1083 8. Но во время составлешя го1е йе У1П8иёте 1779 г. факти- 
ческая разница между количествомъ земли, принадлежавшей буржуа- 
зш съ 1764 и 1779 г., уже равнялось всего 290 8., что указываетъ 
на фактъ перем'Ьщен1я 115 8. въ друпя руки, очевидно, въ руки 
крестьянскаго класса. Влад'Ьшя этого посл'Ьдняго достигли, благодаря 
этому, до 4327 8., и такимъ образомъ разница между подсчетомъ по 
ра1ре и по го1е выразилась всего въ количеств* 18 8., т. е. въ 0,Зо/о 
по отношен1Ю къ общему количеству земли въ приход* Ьа ТгопсЬе. 
Но д'Ьло въ томъ, что въ ра1ре записано было особо и количество 
общинной земли. Всего въ приход* было около 2062 8. общинной 
земли, изъ которыхъ поступило въ разд*лъ около 1500 8., и у общины 
осталось въ запас* около 560 8., считая въ томъ числ* всю ту землю, 
на которой находились церковь, кладбище^ площади, общинный мель- 
ницы и т. п. 

Буквально тоже имЬло м*сто и въ другихъ приходахъ, ра1ре8 
которыхъ были у меня въ рукахъ. По приходу, напр., Ёуге1п общее 
количество земли, принадлежавшее различнымъ группамъ населен1я 
въ 1764 г., по разсчету ра1ре составляло 9537 8. 13 р. По го1е йе 
уш^йёте за 1779 г. оно возрасло на 91 8. 47 р., т. е. до 9629 8. 
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10 р.. Общинная земля прихода была исчислена по ра1ре въ 366 8. 
•^В^2 р«7 И8ъ^ которыхъ подъ общинной хл'Ьбопекарней, мельницей и 
проч. было 1 8. 424^ р., остальное количество въ 364 8* 46 р. слу-* 
жило пастбищенъ и фондомъ для разд'Ьла. 

Бели отъ сравнительнаго анализа самихъ го1ев мы перейдемъ 
къ т'Ьшъ жалобамъ и просьбанъ, которыя въ большомъ воличеств'Ь 
подавались интендантамъ по поводу тяжести обложея1я налогомь 
У1п§1;1ёте, то и въ нихъ найдемъ еще одно новое, хотя и косвенное, 
подтвержден1е точности исчисления количества земли у каждаго вла- 
д'Ьльца. Въ департаментскихъ архивахъ, почти въ каждомъ, имеется 
ц'Ьлый рядъ связокъ, наполненныхъ подобнаго рода просьбами и жало-^ 
бами, и самый б'Ьглый просмотръ ихъ показываетъ, что жалобъ на 
неточности въ исчислен1и земли не было, и что вс^ они исключительно 
обусловливались, либо слишкомъ высокой оц^^нкой дохода съ данной 
земли, либо естественными причинами, подрывавшими и уменьшав- 
шими доходъ. Просятъ о смягчен1и и СНЯТ1И налога или потому, 
что случился пожаръ, произошелъ падежъ скота, или потому, что 
хфадъ побилъ и уничтожилъ пос4въ, засуха повредила хл*бъ и т. д., 
или, наконецъ, потому, что земля продана кому либо другому, а 
домъ остался не нанятымъ и т. д. Иныхъ мотивовъ мы не встр-Ь- 
чаемъ въ жалобахъ и просьбахъ по поводу У1п§11ёте ^). 

Но если по отношен1Ю къ исчислен1Ю количества земель, находив- 
шихся во влад']Ьн1и разныхъ группъ населен1я сельскихъ общинъ. го1е$ 
отличаются, какъ мы вид^Ьли, значительной точностью, то нельзя ска- 
зать того же относительно оценки доходности земель. Сравнивая 
го1е8 восьмидесятыхъ годовъ съ го1е8 пятидесятыхъ , мы видимъ, 
правда, что значительный шагъ впередъ сд'Ьланъ въ смысле прибли- 
жен1я разсчетовъ къ дЬйствительности. Перечень доходовъ, получае- 


*) См. агсЫуеб (1е 1а Соггегё: С. 84: иросьба барона с1е КосЬеЬг! о необхо- 
димости уменьшенхя его ухпв^хётез: „роиг саизе йе зёсЬегевзе"; С. 88: рядъ жалобъ 
и аостановлен1& о смягчен!» налога всл']&дств1е асс1(1еп18: 1псе11<11е8, рег^ез <1е 
ЪевИаих, оига^апез е1с.; С. 87, гдЬ им']^ется подробная опись вс^хъ ириходовъ, въ 
которыхъ отд'Ьльнымъ лицамъ уменьшенъ налогъ съ обозначен1емь причинъ этой 
^тойёгаиоп*". Тоже и въ архив* Ле 1а Н. Ухеппе, С. 209 по 235. Въ С. 209 и 238 
ня']Ьетсл расположевный въ алфавитнокъ порядке списокъ всЬхъ приходовъ, азъ 
которыхъ поступили просьбы о (1ес1гаг^е или тодёга^опз, и ви-Ьст*! съ т'Ьмъ отм'^тка 
о рЪшев1п по каждой просьб'Ь интенданта. Ц'Ьлый рядъ жалобъ вызванъ т^^мъ 
обстоятельствоиъ, что собственники платятъ ренты церкви и просятъ поэтому 
уменьпгать раэм']^ры обложен1я ((\ 212 218, 218, 232). 
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мыхъ разными лицами въ вид*6 геп(е8 $е1§пеиг1а1ев, дшез и проч. 
произведенъ гораздо подробнее и детальн'Ье, ч^жъ раньше, когда 
отм']&чалась въ ббльшей части случаевъ лишь общая сумма до- 
хода отъ геп1;е8 и проч. Зат']&мъ, при тегШсаНоп, продолжавшемся 
бол^е продолжительное время, собирались данныя: 1) о цЬнахъ на 
хл*бъ и др. продукты, что вписывалось въ протоколы го1е, 3) объ 
арендной плат^, на основан1и какъ представленныхъ контрактовъ и 
др. документовъ, такъ и перекрестнаго опроса, 3) о расходахъ, свя- 
занныхъ съ обработкой земли, расходахъ на посЬвъ, обработку, жатву 
и т. д., что, равнымъ образомъ, вписывалось въ протоколъ, 4) о раз- 
м1Брахъ урожая и т. п. *), и зат-Ьмъ уже, на основаши всЬхъ этихъ 
данныхъ, выводился чистый доходъ съ земли каждаго качества. Но 
бол-йе точный и детальный по сравнен110 съ го1е8 предшествующихъ 
годовъ подсчетъ чистаго дохода былъ на д'Ьл'Ь не бол-Ье какъ при- 
близительнымъ. Имъ, правда, пользовались въ XVIII в. и саЫегз, 
которые считаются наиболее точными, какъ, напр., саЫегз Уегтап- 
Й018, нер'Ьдко ц^ликомъ почти списывавш1е свои разсчеты чистаго 
дохода съ протоколовъ го1е8 йез уш^йётез 2). 

*) См. образцы процедуры тёгШсаНоп въ прил. № II, стр. XII и ел- 
*) Чтобы уб'Ьдиться въ зтомъ, достаточно ирпвестн любой изъ протоколовъ 
го1е8 по прпходаиъ Уеппапдо18. Разсчетъ зд'Ьсь, какъ и для приходовъ Лимузена, 
Сверни н т. д., сд'Ьлааъ подробн']^е, ч'Ьмъ въ представленномъ обраачик'Ъ ток 
(прил. № П). Контролеръ и выборные олред'ЬлялИ| сколько съ агреп); получается 
ишевицы и ржи въ снопахъ и сколько въ зерн'Ь, зат'^мъ, по какой ц']^н'Ь продается 
сетье того или другого хл^ба. Тоже прод'Ьлывалось относительно овса. ЗагЬиъ, 
вычислялись расходы по обработк'Ь въ 1«А годъ: 1) количество посева въ зерв*]^ 
и ц'Ьна его, 2) количество дней оранки и стоимостъ ея; 3) рабочхй (зерноиъ и 
деньгами) по жатвЬ; 4) рабоч1й по умолоту (тоже); 5) перевозка. Такимъ же обра- 
зомъ и за 2-й годъ. Трет1й годъ земля оставалась въ Уегтапс1о18 подъ наромъ. 
Посл'Ь опред'^ленхя расходовъ производили оц']^нку доходности съ агреп^ трехъ 
качествъ земли: хорошей, средней и плохой, получали, за вычетомъ расходовъ, 
чистый доходъ за 2 года и делили на 3. Отсюда и выводили доходъ, напр., 
въ прих. СШу 6 л. 17 су 1 д., Сишеих— 6 л. 2 су 1 д., Гго1(1гаоп1 п СоЬагИИе, 
въ приход']^ Вето! (1784^ въ 7 л. 10 су, тоже въ приходахъ Моп1ЬаУ1п и Моп1аг- 
яеппе— 4 л. 15 су 7 д., Ъирту-4 л 9 су 7 д., МегИеи-2 л. 10 су 7 д. и т. д. Также 
подробно исчислялся доходъ съ лутовъ, виноградниковъ и т. д., и во многихъ 
случаяхъ подробн-Ье, ч'1^мъ въ саЫегв, гд^ не было дано разсчета по землямъ раз- 
личныхъ качествъ. См. саЫегв уПеигу, ВаШа^е (1е Уегтап(1о18, 154 и ел,, 160 и ел., 
1в4 и ел. Ргос1ш1 пе1 въ саЫегз. какъ и въ го1е5, вычисленъ одинаковымъ спосо- 
бомъ: путемъ вычета изъ валового дохода расходовъ на налоги и на оранку, наемъ 
рабочихъ. занимающихся жвптвой и молотьбой. Изъ полученнаго рго(1ш1, понятно, 
нельзя вычитать во второй разъ т']^хъ же расходовъ, не виадая въ ошибку, 
которую д']^лаютъ н^^которыс изсл']&дователи, пользовавшхеся саЫегз йе Уегтап(1о18. 
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Но д'Ьло въ томъ, что въ протоколахъ гЬхъ го1е8, которые 
усп'Ьли проверить въ 70-хъ и 80-хъ годахъ, какъ и весьма и весьма 
немногочнеленныхъ саЫегз, въ которыхъ воспроизведены разсчеты о 
доходности изъ го1е8 с1е8 У1п§11ёте8; доходность опред&1Ялась на 
основан1яхъ, которыя не даютъ достаточно гарантхй точности, разъ, 
въ особенности, р']^чь идетъ о положен1и крестьянъ и земле влад^н1Я 
во Франц! и вообще въ XVIII в., о сравнительномъ обременен1и всЬхъ 
ихъ до револющи. Кадастрац1я, — понимая это слово въ узкомъ и 
точномъ его смысл'Ь, — была д'Ьломъ новымъ во Франц1и при Тюрго 
и оставалась такимъ же и до революц1и. „Оц'Ьнка земель, писалъ 
Тюрго въ своихъ зам'Ьчашяхъ на проектъ эдикта о У1П8иёте О, — 
есть наука, главный основашя которой положены не бол'бе 8 л^тъ 
тому назадъ. Никто не зналъ, что для вычислен1я дохода необходимо 
выключить изъ валового дохода ъсЪ издержки обработки и процентъ 
съ авансовъ, выдннныхъ на обработку. Въ инструкщи относительно 
У1п^иёте указывалось лишь на издержки по жатв']^''. Но, анали- 
зуя протоколы го1е8 йе8 у1п§1:1ёте8, пров-Ьренные контролерами, 
мы видимъ, что наука, новая при Тюрго, была столь же новоИ и 
въ 80-хъ годахъ. Вычетъ изъ валового дохода на каждую данную 
единицу поверхности земли, производился лишь на основанш вычи- 
слен1я расходовъ на обс'Ьменен1е, оранку, косьбу или жатву и мо- 
лотьбу съ перевозкой, съ одной стороны, платежей, лежавшихъ на 
земл*, съ другой. Расходы на удобрен1е не принимались въ разсчетъ 
въ го1е8, и лишь въ саЬ1ег8 Дцуепсоиг! 1е рейЬ и Рауаих затроги- 
вается объ этомъ вопросъ, хотя не дано никакого разсчета д'Ьйстви- 
тельной стоимости удобрен1я, даже въ гЬхъ жалкихъ размЬрахъ, въ 
какихъ оно могло быть производимо. Два друпе саЫегз (Оате-Мапе 
и АиЫ^пу ^) умалчиваютъ' о такого рода расходахъ. Лишь одно изъ 
саЫег8 намекаетъ на расходы по починк'Ь орудШ (Оаше-Маг1е и 
Гауаих), но только безъ точнаго разсчета размера расхода. Вычи- 
слеше чистаго дохода являлось уже всл'Ьдств1е этого одного далеко 
не точнымъ. Но то было не единственною и не главною причиной 
неточности. 011ной изъ наибол'Ье важныхъ являлось отсутств1е какого 


') Тиг|го1, 1, 478, 

*) Пеигу, 160, 183. Въ веизд. саЫегз департ. Лез Наи1е8 Ругёиёев, въ кото- 
рыхъ даны разсчеты расходовъ но пдатежамъ и повинностякъ сеньор1альныиъ, 
объ этомъ не говорится ни слова. 
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нибудь общаго масштаба для оц^Ьвки земель въ т'Ьхъ областяхъ, гд'Ь 
производилась уёгШсайоп, т. е. почти въ ^/з всей территорхи Францхи. 
Мы не можемъ согласиться съ мн4н1емъ 8|;оигт а ^\ что ^всли бы 
даже пров'Ьрка го1е8 была и заБОнчена, то самыя ранн1я про- 
верки (уёгШса1;10П8) перестали ли бы быть точными и ихъ нужно было 
бы возобновлять". Въ действительности го1е8 Тулузской области, Га- 
скони (Ьапйез), Лимузена, Берри, Оверни, Турени, области Вермандуа 
показываютъ, что проверки ц^лой массы приходовъ были произве- 
дены въ одинъ и тотъ же пер10дъ времени, съ конца семидесятыхъ 
и до 1786 года. Д^ло не въ факгЬ проверки, одновременной или 
разновременной, а въ томъ, что, и при одновременн.ости ея, осно- 
вашя оценки были произвольны. Некоторое однообраз1е могло уста- 
новиться еще при оценке въ данной ё1ес110п и даже провннц1и, гд-Ь 
проверка производилась одними и гЬми же лицами, но его не было 
для разныхъ провинц1й. Никакихъ м^ръ въ этомъ отношеши при- 
нято не было. Въ эдиктахъ объ этомъ не было сказано ни слова. 
Правда, Тюрго настаивалъ на необходимости общей кадастрац1и для 
всей Франц1и. но, известно, что онъ не могъ добиться даже осу- 
ществлен1я ея и въ Лимузене, за отказомъ казны отпустить на ка- 
дастращю необходимую сумму ^), и Тюрго могъ лишь высказать пла- 
тоническую, но не осуществившуюся надежду, что „съ течешемъ 
времени наука объ оценке земель, столь необходимая для прави- 
тельства и для гражданъ, достигнетъ большихъ успЬховъ, и можно 
надеяться, что настанетъ день, когда, наконецъ, создадутъ столь 
ясное и справедливое распредЬленге налоговъ, что оно будетъ при- 
знано всеми и что и крупныя ошибки, и еще более крупныя зло- 
употреблен1я сдЬлаются невозможными" '). Финансовое положеше пра- 
вительства въ 80-хъ годахъ также мало, если еще не менее, давало 
возможность предпринять настоящую кадастрац1ю, какъ и тогда, 
когда Тюрго былъ еще интендантомъ Лимузена. Естественно, поэтому, 
что оценки доходности были до крайности разнообразны отъ про- 
ВИНЦ1И къ провинцш, и они не даютъ намъ достаточно основан1й, 
чтобы съ помощью ихъ произвесть точный учетъ тохч) действитель- 
наго дохода, какой получалъ и могъ получить въ XVIII в. и передъ 


*) 81оипп, 1е8 йпапсев де Гапсхец ге^хте е1 де 1а тёусЫНон, I, 62, 

') Нодаеб, 

•) Тигдо!, I, 479. 
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р^ырлющеЛ французеп! крестьянивъ* Но этого мало. Пров^реняня 
коятролераин го1е9 Лее ▼1п^1е1пе8 жонца семидесятыхъ и въ особен- 
яостя восьиядесяшхъ годовъ въ н'Ькоторыгь атношен1яхъ представ- 
.1ЯЮТСЯ регресенвяыхя сравнительно съ прежнимя. Когда въ 1749 г. 
язданъ билъ эдяктъ о введен1я налога г\тщИёте, то имъ предпнсы- 
ва.10сь, какъ жы зяаемъ, веЬнъ подданшпъ короля представить Аёс1а- 
га(10ля съ обозяачея1емъ разм'Ъра яхъ расходовъ я въ особенностя 
платежей я повяяностей, уплачяваемыхъ сеньорамъ, государству я 
проч. И какъ ни не точны бкии дёс1ага(10п$, но въ няхъ, главнвэсъ 
образомъ въ Лёс1ага110П8 Бретаня, относительно мяогихъ изъ вла- 
д'Ьльцевъ каждаго прихода значилось, сколько онъ платилъ хлЫожъ 
и деньгаии въ вид* геп1е8 $е1^пеипа]е8 и т. п. Отсюда, та система 
;Аписей, которая прии'Ьяена была при составлен1и въ Бургундш так-ъ 
яаз. поиуеаих р1е<18 Лез (аШез ^) (но не гокз Ле У1п^и^те, воторыхъ 
не было въ Бургунд1и), т. е. перечень при каждомъ влад'бльц'Ь его 
долговъ, платежей и т. п., должна была бы, согласно эдикту, ик^^ть 
М'Ьсто и въ го1е8 йе У1П511^те. Но съ 1771 года порядокъ записей- 
былъ изм'Ьненъ 9диктомъ,*изданнымъ въ этомъ году. Мы не знаемъ, 
Ч'Ьнъ и какими основан1ями руководилось правительство, создавая 
новый порядокъ, но, видимо, ихъ у него не было. Эдиктъ 1771 г. 
прим'Ьнилъ къ землямъ ту же систему разсчета расходовъ, какую въ 
1749 г. прим'бнилъ къ промышленнымъ заведен1ямъ, и установилъ 
считать разм]&ръ вычета для (аШе, какъ и для геп(;е8 8е1§пеиг1а1е8 
и т. п. сначала въ разм'Ьр'Ь 715? а зат'Ьмъ несколько позже въ 
размерь */12 валового дохода. Между т*мъ такой совершенно произ- 
вольный разсчетъ уже потому не могъ быть правильнымъ, что, какъ 
увидимъ ниже (въ пятой глав4), обложеше геп1;е8 8е18пеиг1а1е8 было 
крайне неравном^^рно отъ одного жителя къ другому, колебалось въ 
п1ирокихъ предЬлахъ между ними. Съ другой стороны, и самаго раз- 
счета д4йствительныхъ разм'Ьровъ платежей 8е1дпеипа1е8 дано не 
было. Переводъ ихъ па деньги въ дёс1ага(;10П8 былъ сд4ланъ крайне 
произвольно и не в'Ьрно, 'а въ го1е8 исправленныхъ отм-Ьченъ' лишь, 
хотя и точнее, ч4мъ прежде, общ1й и детальный размЬръ дохода, 
получаемаго съ геп1:е8 и проч., но для каждаго владельца этихъ 


М См. объ пихъ мой первый отчетъ „вопросъ о крестьянской поземельной 
собственности во Франц)и до революц1и и продаж!^ нац10н. имуществъ. К1евъ 1894, 
стр. 18 и ел. 
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геп1е8 особо, а не для каждаго плательщика ихъ при его владЬши. 
Контролеры просто высчитывали 712 изъ валового дохода въ прото- 
кол'Ь уег1Аса(;10П и зат'Ьмъ по данному чистому предположенному ими 
доходу устанавливали сумму налога, иричитающагося съ каждаго 
влад'Ьльца. Понятно, что чистый доходъ, при такихъ услов1яхъ, ока- 
зывался бол'Ье или мен'Ье фиктивнымъ и не давалъ и не даетъ воз- 
можности воспользоваться имъ, какъ и вообще протоколами, для точного 
вычислен1я той дМствительной тяжести, которая лежала на влад'бль- 
цахъ, какъ крестьянахъ, такъ и другнхъ, всл'Ьдств1е обязанности ихъ 
уплачивать геп(;е8 8е1^пеиг1а1е8 и т. п. повинности, для сопоставлешя 
ея съ тяготами, налагаемыми государствомъ и церковью. И этотъ 
проб&1ъ въ го1е8 сказывается и на саЫегв, признаваемыхъ наибол'Ье 
точными: въ нихъ разсчетъ платежей сеньору точно не опред'&кенъ. 
СаЫег Оате-Маг1е ограничивается лишь фразой: „11 рауе ёдаХе- 
теШ 1а гейеуапсе аи ргорг1ёи1ге", безъ дальн-Ьйшихъ разъясненШ ^). 
Въ виду этого разсчетъ по сеньоргальнымъ платежамъ можетъ 
быть сд'бланъ лишь весьма и весьма приблизительный. Ко1е8 де8 
уш^11ёте8 въ этомъ отпошенш являются лишь слабымъ подспорьемъ, 
и, мн'Ь кажется, что вопросъ объ этихъ платежахъ и ихъ процент- 
номъ отношеши къ другииъ можетъ быть р^шеиъ лишь на основан1и 
И8учеи)я и изсл4довашя какъ Нугез 1егг1ег8, гесопп188апсе8, атеих, 
ЛепошЬгетеп!;», такъ и документовъ и сдЬлокъ всякаго рода част- 
ныхъ влад^^зьцевъ и др. .^ицъ, входящихъ въ составъ сер1й Б., О., Н. 
департаментскихъ архивовъ, едва затронутыхъ изсл^&дователями. 


*) Пеигт, 161. Въ другнхъ нЬтъ и этой фразы. 


III. 

Данный, записанныя въ только что разсмотр-Ьнныя гокз с1е§ 
У1п§11ёте8 и касающ1яся разм-Ьронъ поземельной собственности въ 
Лимузен'Ь наканун'Ь револющи, и легли въ основан1е ряда таблицъ, 
пом'Ьщенныхъ въ приложен1яхъ ^). Я сгруппировалъ ихъ для каждаго 
прихода отдельно въ двЬ рубрики: одну — для влад'Ьльцевъ, входи в- 
шихъ въ составъ крестьянскагО; землед-Ьльческаго класса,— другую— 
. для влад'Ьльцевъ привилегированныхъ, а загЬмъ каждую рубрику 
разбилъ на отд'Ьльныя графы: 10— для влад'Ьльцевъ крестьянъ, 3 — 
для привилегированныхъ сослов1й. 

Еакъ эти дв'Ь главныя рубрики, такъ и подразд'Ьлен1я ихъ,— 
не личное мое измышлен1е, не результатъ стремлен1я провести „абсо- 
лютныя и р'Ьзк1я различ1я" („(11811ПС110П8 аЬзоЬез") между группами, 
въ чемъ, между прочимъ, упрекнулъ меня Аи1агй, а лишь текстуаль- 
ная передача данныхъ го1е8, т4хъ обозначен1й зван1й и профессШ, 
который оказались въ го1е8 Дез У1пд11ёюе8 области Ъаоппо18, оказы- 
ваются и въ го1е8 Лимузена и др. областей; это внесете ихъ въ 
го1е8 есть результатъ существован1я ихъ въ жизни, и они, несомненно, 
представляютъ собою полное отражен1е и воспроизведен1е порядковъ, 
существовавшихъ во Франщи. Каждая го1е заключаетъ въ себ4, во- 
первыхъ, отд'Ьльную запись поЫез и рпугИ^ьёз ^), загЬмъ (почти всегда 


') Приложев1я № V: табдьцы распред'к1ен1я собственности въ Лимузен-Ь. 
во 1-хъ, для ё1ес110п (1е Ти11е (88 таблндъ), во 2-хъ, для б1ес110п йе Впуе 
(таблица 1-43). 

•) См. образчнкъ го1е въ приложен1яхъ № IV: ехега118 де го1е8 Дез уш5^1ёте8. 
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Бъ БОНЦ'Ь го1е) завись земель и доходовъ, принадлежавшихъ деркви 
(Ыеп8 есс1ёв1а8к14ае8) наконецъ, (большею частью въ средйн^Ь текста) 
посл'Ьдовательный перечень вс^Ьхъ т^хъ, кто входилъ въ разрядъ 
1а111аЫев, податныхъ сослов1й, влад^^вшйхъ ббльшею частью землями, 
носившими назван1е 1;еггв9 гошпбгез и подлежавшими налогу ЫИе, 
но вклю^чавшихъ ю> се&к не однихъ только крестьянъ. !^о и бнло 
главнымъ основан1емъ д^^ен]я каждой таблицы на дв^ указанный 
выше рубрики. 

Но въ го1е8 мы находимъ не эти лишь одни общ1я указашя. 
Подл'б имени и фамил1и каждаго влад'Ьльца, внесеннаго съ его вла- 
д'Ьн1емъ въ го1е8 Лимузена, отм-Ьчены его званге или его професс1я, 
и вс4 подрубрики или графы таблицъ — опять таки не бол4е, какъ 
текстуалыюй^ воспроизведете данныхъ го1е8. Таковы подрубрики: 
Шюигеигз, ггдпегопз, ]оигпаИег8 и тё1ауег8. ВсЬ, отмеченные: 1) какъ 
принадлежащ1е къ одной изъ этихъ иодгруппъ и 2) значапцеся въ 
го1е въ качеств'Ь М1ьстныхъ жителей, жители даннаго прихода вне- 
сены въ соответственную подрубрику . Въ сл-Ьдующгя дв4 подрубрики: 
аНгВапв и оссирез с^ЧпЛиз^гге включены, согласно даннымъ гокв, 
лишь т*, кто былъ мгьстнымъ сельскгшъ жителемъ, мгьстнымъ сель- 
скимъ ремесленникомъ или промышленникомъ. ВсЬ занятые ремеслен- 
нымъ трудомъ и значащ1еся какъ таковые въ го1е8: кузнецы^ портные, 
плотники, тележники, медники, сапожники, ткачи, каменьш,ики и т. п. 
помещены въ таблицахъ въ графу агизапв; всЬ занятые промыслами, 
какъ-то: мельники, кабатчики, содержатели постоялыхъ дворовъ, купцы 
(опять только м'Ьстные) и т. п. — въ графу: оссирёв (1'1п<1п81:г1е. Тоже 
и относительно раиггез и тепйгап18. Созданхе двухъ особыхъ графъ: 
1) для вдовъ и малолетни хъ и 2) для лицъ, професс1и которыхъ не 
обозначены, явилось сл4дств1емъ текста го1е8. Какъ всЬ вдовы, такъ 
и всЬ мало.тЬтн1е были изъ го1е8 внесены въ особую графу въ силу 
сл^д. основанШ: 1) какъ местные жители, т. е. какъ живущ1е въ 
данномъ приход*; 2) какъ занятые земле дельческимъ трудомъ сами, 
обрабатывающ1е землю собственными руками (раг 8е8 ргорге8 ша1П8) 
или, — для малолетнихъ, — пользующ1еся доходомъ съ принадлежащей 
имъ земли, обрабатываемой ихъ опекунами, если они значатся какъ 
крестьяне того или иного разряда; 3) какъ родственники и одно- 
фамильцы лицъ, принадлежность которыхъ къ крестьянству является 
несомненной, на основан1и данныхъ го1е8. Вс* г6 вдовы, равно и 
малолетн1е изъ маетны хъ жителей, о которыхъ сказано въ го1е8, 
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что они вдовы иди д^ти какого либо 81еиг или днца ае землед^ль- 
ческаго класса были исключены изъ графы и отвесены къ другой 
граф^. Совершенно т^^ми же оенованхями я руководился и при вне- 
сен1И ряда лицъ въ графу: ванб ПтИсаНоп (1е ргоСешоп, знаяи- 
тельное большинство которыхъ принадлежало къ числу сельск1аъ 
крестьянскихъ влад'Ьльцевъ новыхъ, пр1обр1вшихъ землю не задолго 
до состаблен1я го1е8. Въ посл^^днюю графу: (огатв^ внесены всЪ т% 
относительно которыхъ значится, что 1) они живутъ въ одномъ нвъ 
сос^днихъ приходовъ и 2) что они принадлежатъ къ одному изъ 
разрядовъ или группъ сельскаго крестьянскаго класса. Часть этихъ 
{^огахпв означены прямо въ той го1е, гдЪ они записаны вм'Ьст'Ь съ 
принадлежащей имъ землей, какъ 1аЬоигеиг8, У1§пегоп8, ^ои^па1^е^8; 
агЬ18ап8 и т. д., другая ихъ часть, гораздо бол'Ье значительная, отм^Ь- 
чена какъ принадлежащая къ той или иной крестьянской професс1я 
либо ъъ го1е де У1п§11ёше, либо въ го1е де ЫИе того прихода, въ во 
торомъ они жили и были записаны^ какъ м'^^стные жители. 

При распред1Ьлен1и данныхъ го1е8 на три отд'Ьльныя графы: паЫеВу 
ессШгазИдиеа и ЬоигдеогШу принято было во вниман1е уже не м'Ьсто 
жительства даннаго влад'Ьльца, а главнымъ образомъ зван1е этого 
влад'&1ьца, отм^^ченное въ го1е8, а зат'Ьмъ и характеръ хозяйства, 
какое онъ велъ на принадлежащихъ ему земляхъ. Нередко, какъ мы 
увидимъ ниже, владельцы трехъ указанныхъ категор1й либо влад'Ьли 
землями въ н'бсколькихъ приходахъ, либо жили то вн'Ь области, то 
въ какомъ нибудь изъ городовъ или бурговъ е>1, и лишь относи- 
тельно небольшая часть принадлежала къ числу м'Ьстныхъ жителей 
даннаго прихода. Отсюда при внесен1и данныхъ о разм'Ьрахъ собствен^ 
ности церковной были приняты въ соображен1е не только т^^ цифры, 
как1я находятся въ отх^ж^ Ыепз есс1ё81а8идае8, но и владЬнхя лицъ 
духовнаго зван1я: сигёз, аЬЬё8 (въ род*, напр., аЬЬё йе ВасЬекпе) 
и т. д., влад*н1я, записанныя въ го1е8, въ отдЬл'Ь то привилегиро- 
вапныхъ и дворянъ, то 1аШаЫе8. Принадлежность такого рода 
лицъ и учрежден1й какъ аббатства, монастыри, капитулы, епис- 
копы, семинар1и, госпитали и т. п. къ спещальной сословной 
групп* вытекала сама собой изъ самыхъ на8ван1й, которыя при- 
даны каждому въ го1е8. ЗдЬсь включен1е всАхъ указанныхъ лицъ 
и учрежден1й въ специальную графу являлось д'Ьломъ вполн4 яснымъ. 
Включен1е разныхъ владЬльцевъ въ графу: Ьоиг^ео181е, сделанное 
мною уже и раньше въ двухъ первыхъ моихъ отчетахъ, вызвало въ 
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литератур']^ н^которыя недоум'Ьн1я ^), которыя л постараюсь выяснить, 
щксколько то иозволлютъ им'Ьющ1яся у меня данныя и характеръ 
св^д'Ъшй, сообщаемыхъ въ го1е8. 

Въ моей брошюре „крестьянская поземельная собственность во 
Франц1и до револющи и продажа нащональныхъ имуществъ^ (Шевъ 
1896, стр. 25 и ел.) я лишь въ самнхъ общихъ чертахъ коснулся 
бурясуавнаго класса, какъ влад'Ьльца земель, охарактеризовавъ его 
какъ классъ лицъ, ,,живушихъ доходами съ земли, но не обрабаты- 
вающихъ ея собственными руками и собственнымъ трудомъ, а либо 
отдающихъ свою землю й ]Гегте, й 1оуег, либо (въ крайне р'&дкихъ 
служаяхъ) обрабатывающихъ ее наемными руками". Это — наибол^ 
отличительный признакъ этого класса не только въ т^хъ областяхъ. 
о которыхъ шла р'Ьчь въ упомянутой брошюр'Ь, но и во всЬхъ дру- 
гихъ областяхъ, въ частности и въ Лимузен^, и ею я руководился 
и при составлеши таблицъ раснред'6лен1я собственности въ двухъ 
ё1ес(;1оп8 Лимузена. Но это отлнчхе, отличхе экономическое, не един- 
ственный и не исключительный признакъ буржуазнаго класса. Наи- 
более важнымъ является самый составъ этого класса, составъ, о 
которомъ я лишь вскользь упомянулъ въ моей брошюр'Ь. Составъ 
этотъ определяется всецело данными го1е8, данными, необходимо 
приводящими къ обособленш ряда влад^льцевъ въ группу или графу: 
Ьоигдеогзге. Я разумею т^ титулы и звашя, как1я приведены въ го1ев. 
Ко1е8 совершенно ясно и определенно выделяютъ лицъ этого класса, 
придавая имъ особые титулы. Все они отмечены въ го1е8 какъ згеигз, 
титулъ, который не сопровождаетъ собою крестьянъ, все равно бу- 
дутъ ли то 1аЪоигеиг8, зоигпаиег8, или агйзапз, занятые промыслами, 
вдовы и проч. Это одна черта. Другой является зван1е даннаго 
$1еиг'а, зваше, въ свою очередь отмечаемое въ го1е8. Я позволю себе 
Д.1Я большей ясности и полноты дать перечень всехъ этихъ зван1й. 
которыя привели меня къ необходимости включить въ одну графу. 
Ьоигдеогж^ всехъ лицъ, носящихъ эти зван1я. Это, во первыхъ все 
те, которымъ го1е8 даютъ назваше Ъоигдеогз. Такихъ Ъоиг§ео18 въ 
го1е8 имеются два вида: одни, живущ1е въ данномъ приходе, сельские 
буржуа, обыкновенно отдающге землю въ аренду или съ половины, 


*) См. статью Аи1агс['а о моей брошюр*: 1а ре1;11;с ргорпе1ё еп Ргапсе ауап1 
1а гёУокИоп е1 1а уеп(;е Лев Ь1еп8 паНопаих, (Рап8 1897), въ его журнал*: „1а Кё- 
то1ииоп (гап^а18е", ауп1 1898 г., 374. 
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друпе — буржуа гародовг и бурговъ, поступающхе съ землей на тЬхъ 
же основашяхъ. Большая часть какъ первыхъ, такъ и особенно 
посл'^Ьднихъ значатся влад'Ьльцами земли не въ одномъ, а нер'Ьдко въ 
двухъ, иногда и въ большемъ числ-Ь приходовъ, и даже, какъ уви- 
димъ ниже, являются наиболее крупными землевлад'Ьльцами. Въ числ-Ь 
влад'Ьльцевъ такого рода, обладавшихъ собственностью въ разм^^р'Ь 
отъ 50 агреп18 до 1500 агр. насчитывалось въ двухъ ё1ес1:10П8 Ли- 
музена: ТиПе и Впуез, около 372. Къ этой же группЬ отнесены и 
занятые промыслами и живущхе преимущественно въ городахъ или 
бургахъ, отмеченные титуломъ 81епг и не занятые обработкой земли, 
это — шагскапЛз,, М1е8 или аиЪегдЫев и др. Тюл.1я, Вг1Уе8, ВеаиИеи, 
Аг^епи!;, ПгегсЬе и т. д. Среди влад'Ьльцевъ отъ 50 агреп!:8 до 
400 агр. ихъ насчитывалось въ двухъ е1ес110П8 около 16. Остальныя 
лица, включенныя въ графу: Ьоиг^еогзге. принадлежали либо къ 
классу чиновниковъ, либо къ групп'Ь либеральныхъ професс1й. Это 
въ таблицахъ, пом'Ьщенныхъ въ приложентяхъ: во первыхъ 8иЬйё1ё- 
*^иё8 (2)*), ргё81(1еп18 и сопвеШегз Ди ргёкИта! (12), Иеи*епап<:8 и 
сотт188а1ге8 йе роИсе (5), НеиеепаШз йе ргёл'б1б (3), зёпёсЬа! (1), 
ргосигеиг8 (5), ауоса1;8 (10), ,)и^е8 (6), Неи^епап!; спт1пе1 (1). 11еи1е- 
пап1; ^бпёга! (1), ^геШега и кшззхегз (4), ё1и8 (2), чиновники финан- 
соваго в'Ьдомства (5) (сот188а1ге8 йез 1;аШе8, гесетеигз йез сопах^па- 
Нопз и т. д.), ^егтхег §6п6га1 (1) ^), нотархусы (26), ргакшеп» (4), 
во вторыхъ, врачи и доктора медицины (5), с1игиг§1еп8 (6), содержа- 
тели почты (2), сверхъ того: меръ города Тюлля и т. п. ВсЬ такого 
рода лица, ихъ вдовы или д-Ьти (о нихъ всегда говорится въ го1е8, 
что они вдовы, или д^ти такого то 81еиг, съ обозначешемъ звашя), 
и исключительно они одни и включены въ разсматриваемую графу. 
А все это такого рода влад-бльцы, которые либо по зван1ю, либо по 
способу занят1Я ими земле д^л^емъ, либо по тому и другому вм-ЬстЬ, 
не могутъ быть внесены ни въ графу дворянъ или духовныхъ лицъ, 
ни въ одну изъ графъ крестьянскаго земле Д'Ьльческаго населенхя. 
Отсюда же въ графу поЫез помещены всЬ, означенные въ го1е8, 
какъ ёсиуегз, сот^ез, йисз, У1Сот1е8, тагдихз и т. п. 

Такая группировка данныхъ го1е8 даетъ сразу же полную п точ- 
ную картину состава населен1я въ .^имузен-Ь вообще, сельскаго на- 


^) Цифры даны лишь для влад']Ьльцевъ отъ 50 агр. и бол^е. 
^) Это одинъ изъ самыхъ круиныхъ землевлад'1Ьльцевъ Лнмузена, 81еиг (1е 
ВоиШас, собственникъ болЬе тЬмъ 1500 агреп^з. 
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селен1я его въ частности. Но для р-Ьшенхя вопроса о расаред^лети 
собственности нежду различными сословными группами, прямое и 
непосредственное пользован1е таблицами далеко не является ни удоб- 
нынъ, ни возможнымъ. Въ каждой таблиц^^ я старался точно вос- 
произвести всЬ, заключающ1яся въ го1е8 данныя о количестве земли, 
принадлежавшей разнымъ группамъ населешя, и на основан1и тЪхъ 
м-Ьръ земли, как1Я существовали въ данномъ приход*. Но м-Ьры эти 
были различны въ различныхъ приходахъ, и необходимо было по- 
этому, какъ для сравнеп1Я приходовъ другъ съ другомъ въ отношеши 
распред'Ьленхя земли, такъ и для сводки вс4хъ данныхъ этого рода въ 
одно ц-клое, привести все разнообразхе М']&ръ земли къ одной общей 
всЬмъ имъ земельной мбр-Ь, именно къ парижскому агрепЬ ^). На 
основан1и этого данныя всЬхъ таблицъ ^) сведены мной въ дв-Ь при- 
лагаемый мною таблицы: одну для приходовъ ё1ес1;10п йе ТпИе, а 
другую — для ё1ес1;10п йе Впте, въ которыхъ неравная изъ прихода 
въ приходъ 8ё1егёе заменена парижскимъ агреп!; (см. таблицы IV, 
1 и 2). Какъ приложенный зд^сь двЬ таблицы, такъ и таблицы по 
отд'Ьльнымъ приходамъ даютъ весь необходимый матерхалъ для изсл'Ь- 


^) Къ сожал^н1ю, спецхальной брошюры, подобной т'Ьмъ, воторыя при дирек- 
тор1И и при Наполеов^^ были составлены для вс^хъ департаиентовъ и въ кото- 
рыхъ старинный згЁры были переведены на гектары, агев и проч., на лицо не 
оказалось, и мои поиска ея и въ архив*]^ деп. ^е 1а Соггёге, и въ Париж*]^ были 
тщетными. Пришлось ограничиться т'Ъиъ, что записано въ самыхъ го1е8, въ кото- 
рыхъ м^стныя м'Ёры приравнены къ парижскому агреп!;. Для большей части при- 
ходовъ ё1есиоп (1е Тп11е, 1 8е1егёе, по го1е8, приравнена къ V* агреп!; (50 регсЪеа)- 
за исключев1еиъ СЬавеап^ (№ 54), гд* 1 8.=20000 р1ес18, Ропгзза^ (№ 14), гд* 1 8.= 
23200 р1е<18, Ьага! 1е У1Сот1ё (64^, гд* 1 8=12500 р., Ъа1;оцгеие, гд* 1 8 «32830 
р1ес18. Для приходовъ ё1. с[е Бте разнообраз1е большее. Бъ приходахъ, представ, 
ленныхъ таблицами >&Л« 1, 3, 4, 5, 12, 14 по 20, 24, 25, 36 по 43, 1 а. приравнена 
къ *'а агреп!;; въ приходахъ №№ 2, 6, 9, 10, 11 и 22—1 8=20000 р1ес18 или 41 
регсЬез 77* рхеДв парижскаго агреп1; въ приходахъ №№ 21, 23, 26 по 34, 1 8.= 
22500 р1е(18 или 46 регсЬез 10 ®/п р1еЙ8 парнж. агреп!; въ приход-]^ Ле 35 — 1 8.= 
22800 р1е(18; въ приходахъ №№ 7 и 13—1 8 =24000 р1ес18 или 49^/1 регсЬев париж 
агреп!;. 

') Въ сводныя таблицы включены лишь таблицы т^^хъ приходовъ, гд1} въ 
го1е им']^ются тонния цифры количества земли, поэтому изъ общей сводной таблицы 
по прих. въ ё1ес1;. йе ТпИе исключены таблицы Лг 39 (81 ЕИепве (1е бте!), № 78 
($1 1пИеп ап Ъо18) и № 80 (Ьа КосЪе), такъ какъ въ нихъ количество земли, при- 
надлеж. дворявамъ, дано лишь приблизительное. Бъ этихъ го1е8 показанъ лишь 
общ1й доходъ отъ земли, принадлежавшей дворянамъ, но не указано точное ея 
количество. Въ отд']^льныхъ таблицахъ количество это дано по размЪру средняго 
дохода съ 1 вёЬ. зеиля по каждому изъ этихъ приходовъ. 
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даван1я двухъ наибол']Ье важныхъ для нашей ц'Ьли вопросовъ: 1) во- 
проса о томъ, ваковъ былъ въ ЛимузенЬ состав крестьднскаго ва- 
селен1я, какой характеръ носили тЬ разнородныя группы, которыя 
населяли приходы Лимузена, въ какомъ количественномъ отношении 
стояли они другъ къ другу и какая или как1я изъ нихъ давали тонъ 
всему населен1Ю, и, зат']Ьмъ, 2) вопросъ^ какъ и въ какомъ разц'Ёр'Ь 
расиред'Ьлялась земля и между различными группами крестьянскаго 
населешя, и между вс^^ми сословными группами. 

Начнемъ съ перваго, съ состава населешя приходовъ, съ отв1- 
товъ на поставленные выше вопросы, такъ какъ, — и я позволю себ'Ь 
повторить то, что уже было сказано раньше ^), — для правильнаго и 
яснаго понимашя какъ гранд10знаго процесса перем'Ьщешя позе- 
мельной собственности во время револющи, такъ и опред']&лен1я раз- 
м'Ьровъ раздробленности этой собственности во Франщи до револющи 
и, въ особенности, распредтьлеигя ея между сословными группами, — 
выяснен1е и возможно бол^Ье точное опред^ленхе состава сельскаго 
населен1я и характера входившихъ въ него группъ является крае- 
угольнымъ камнемъ, на которомъ только и мыслимо построеше науч - 
наго изсл'Ьдован1я о состоян1и землевлад'бшя и до^ и во время рево- 

ЛЮЦ1И. 

Составъ этотъ для крестьянскаго населен1я въ двухъ ёЬсЬюпв 
можно выразить въ сл']Ьд. таблиц*]^: 

V. 

Таблица состава крестьянскаго наеелен1я въ 128 приходахъ 

Лихузена. 


ЬаЬоигеогв. 

1 

У[впего118. 

^ои^па1^е^8. 

Мё1ауег8. 

ТоЫ. 

2696 

27,0Р/о 

381 

3,8% 

2221 22,37о 

197 

г,»»/. 

9970 

100^0 

5495 - 55,1^0 

Уеиуев, 
тшеогв 

8ап8 ГшсЦс. 

(1е 
рго^евзхоп. 

МепШап18, 

раиугев 

е<;с. 

. . . 1 Оссирёв 
(1'шаав1пе. 

1048 

10,57о 

2487 

24,90/0 

62 

0,6 

535 

5,4^0 

1 

343 

3,5<Чо 




3( 

597- 

-36,0*0 




87 

'8- 

8,9»|. 



■) Крестьянская позем, собственность во Францги до революцги е1с- В1евъ 
1896, етр. 22. 
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Полное преобдадан1е чисто землед'кхьческаго населенхя, исклю- 
чительно занятаго зенледЪльческимъ трудоиъ, — р^зко бросается въ 
глаза. Населенхе такого рода составляетъ 91,1% всего крестьянсааго 
населен1я. То, что называютъ ме-эемлед'ккьческимъ элементомъ сель« 
скаго населешя, т. е. ремесленники и лица, занятыя промыслами, 
было настолько слабо развито въ селахъ Лимузена, что едва дости- 
гало до 107о (8,9%). Одно хозяйство ремесленника приходилось на 
18 хозяйствъ крестьянскихъ вообще, на 5 хозяйствъ кЬоагегз'овъ, 
на 4 — ^зоигпаНегз и т. д., на 10 хозяйствъ лицъ, землед'Ьльческая 
нрофесс1Я которыхъ означена въ точныхъ выражен1яхъ (1аЬоагеиг8, 
У1^пегоп8, доигпаИегз и тё(;ауег8), и почти въ томъ же отношеши 
стояло ко всему крестьянскому населешю и одно хозяйство лицъ, 
занятыхъ промыслами. 

Бще яеяЬе и рельефнее выразится это крайне слабое развит1е 
ремесленной и промышленной д'Ьятельности въ селахъ Лимузена, 
если мы разчленимъ, какъ сельскихъ ремесленниковъ, такъ и лицъ, 
занятыхъ промыслами на группы по спец1альнымъ занятхямъ каж- 
даго. Беремъ для этой ц'Ьли приходы одного только ё1ес110п де ТиНе ^), 
гд'Ь насчитывалось хозяйствъ, принадлежавшихъ кЪоигеигз'амъ — 1806, 
У1^пегоп8 — 31, ^ои^па1^ег8 — 1172, тёкауегз — 133, уеиуез е1с. — 699, 
яап8 Гш(11са(10п йе рго!е8810п — 1571, раитгез, тепй1ап(8 екс. — 23, 
аШзапв — 393, занятыхъ промыслами — 231, а всего — 6059 2), и оста- 
новимся прежде всего на сельскихъ ремесленникахъ. 

И по составу, и по количеству влад'&емой земли, классъ реме- 
сленниковъ можно свести въ таблицу, которую мы зд']Ьсь и прила- 
гаемъ подъ № У1, исключая изъ нея вс%хъ т'бхъ ремесленниковъ, 
число которыхъ по данному ремеслу было ыея^е 5: посл'Ьдше ни въ 
какомъ отношен1и не могутъ служить указан1емъ на сколько нибудь 
значительный спросъ на ихъ трудъ. 

Разсматривая эту таблицу, мы видимъ, что процентное отно- 
шеше каждаго изъ приведениыхъ въ таблиц'^ видовъ ремеа1а къ 
общему населен1ю селъ — крайне ничтожно. Лишь двЬ отрасли реме- 
сленной д'Ьятельности— занят1е каменными сооружен1ями и ткачество, 


^) Данвыя по прнходамъ ё1есиоп ее Впте совершенно почти одинаковы съ 
данными по ё1ес11оп (1е Та11е. 

') См. таблицу IV. Изъ счета выброшены Ьгахпв, каиъ иовторяющ1есд въ 
таблице, такъ какъ они записаны и въ го1е прихода, гдЪ оно жили, и въ го1ев 

■ 

прихода ила приходовъ, гд'1 влад-Ьлв землею. 
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поглощали изъ всего населешя: одно — 1,^^1о^ другое— 1,3^/л. ВсЬ 
остальные колебались между О, 1 и 0,7%. Л если мы обратимъ вни- 
ман1е на то, въ кавомъ количеств']^ каждый изъ указанныхъ видовъ 
ремесла былъ распространенъ по приходамъ, то еще бол^^е убедимся 
въ отсутствш сколько нибудь значительнаго спроса на сельсшй ре- 
месленный трудъ. Всего, въ ё1есГ10п йе Ти11е, мы им^емъ д4ло съ. 
85 приходами, и вотъ каковы данныя о распространеши среди нихъ. 
ремесленной деятельности. Мы находимъ та^опз въ 32 приходахъ^ 
иззегапйз — въ 42, ЫИеигз й'ЬаЫ^з — въ 29, кузнецовъ — въ 20,^ 
сопугеигз — въ 30, заЬоиегз — въ 11, согйоппхегз — въ 4, сЬаи<1гоп- 
П1ег8 — въ 7, сЬаггопз — въ 8, ЫПапсНегв — въ 6, сагйеигз — въ 7 и 
сЬагрепйегз-^-въ 13. Такимъ образомъ только въ половин* прихо- 
довъ существовали 1188егап(18 и та^оп8, какъ ремесленные деятели. 
И то были наибол'Ёе сильные д']&атели въ области. Въ среднемъ на 
приходъ приходилось по 1 та^оп и почти по 1 ^хззегапй. Остальныя 
сразу понижаются и идутъ въ убывающемъ порядк'Ь. Портныхъ при- 
ходилось по 1 на 2 прихода, кузнецовъ по 1 почти на 3 прихода. 
Зат'Ьмъ, сопугеигз, сЬагреп11ег8 и заЬойегз по 1 на 4 прихода. На- 
конецъ с11аи(1гопп1ег8 по 1 на 6, сЬаггопз по 1 на 8 и саг(1еиг8 а 
^аШапйхегз по 1 на 10 приходовъ. 

И совершенно туже картину представляетъ собою, въ смысл* 
размера экономическихъ силъ, и деятельность чисто промысловая 
Таблица VII, приложенная зд^сь и составленная на т-Ьхъ же осно- 
вашяхъ, какъ и таблица VI, обнаруживаетъ это съ полной ясностью. 
Наиболее интенсивными, по количеству своего состава, являлись въ 
селахъ Лимузена лишь кабацкая деятельность и мельничное д^ло. 
И это одна изъ т-Ьхъ чертъ, которыя ясн*е и рельефнее всего ха- 
рактеризуютъ ту степень развит1я, на какой въ экономическомъ отно* 
теши стояла область Лимузенъ накануне револющи. Какъ и дв* 
разсмотр*нныя выше группы ремесленниковъ: тасопз и (188егаи(18» 
и зд-Ьсь кабатчики и мельники играли первенствующую роль среди 
лицъ, занятыхъ промыслами. Но уже то обстоятельство, что, подобна 
ша^опз и 1188егап(18, оба эти вида промысловой деятельности состав- 
ляли лишь 1,27о и 1,1% всего крестьянскаго населен1я приходовъ 
въ ё1есиоп йе Ти11е, — ясно указываегъ на относительно слабое ихъ 
развит1е. Изъ 85 приходовъ лишь въ 42 мы находимъ кабатчиковъ 
и всего въ 36 мельниковъ. Наоборотъ, сельская торговая деятель- 
ность, д'1ятельность по части продажи скота и хл'Ьба оказывается 
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настолько незначительной, что количество лицъ, занятыхъ ею, состав- 
ляетъ лишь 0,1^/о всего крестьянскаго населен1я, и такой же разм^^ръ 
^хроцента сохраняетъ, естественно, и д'Ьятельность, направленная къ 
удовлетворешю нуждъ передвижешя въ видЬ содержателей постоя- 
лыхъ дворовъ (0,1®/о). Къ тому же результату приводить и изсл'Ьдо- 
ваше взаимнаго отношешя между различными видами промысловой 
деятельности. На 231 хозяйство, занятое промыслами, торговая дея- 
тельность, равно какъ и деятельность по содержав! ю постоялыхъ 
дворовъ, поглощаетъ не болЬе 9^/о всей промысловой деятельности, 
сосредоточенной, главнымъ образомъ, въ кабацкой деятельности и въ 
мельвичномъ деле. Эти последшя давали въ совокупности занят1е 
7Р/о всего промысловаго населен1я. 

Изъ всей совокупности приходовъ въ ё1ес1;1оп йе Ти11е насчи- 
тывалось въ 1779 г. 19, въ которыхъ въ числе владельцевъ земли 
не было ни одного ремесленника, и 20, въ которыхъ не было ни 
одного лица, занятаго какимъ либо промысл омъ. Въ 30 приходахъ 
число ремесленниковъ не превышало 2 или 3, а число занятыхъ 
промыслами въ количестве отъ 1 до 3 хозяйствъ насчитывалось въ 
38 приходахъ. И тоже и въ ёксйоп йе Вг1уе, где на 43 прихода 
въ 6 не было ни одного ремесленника, въ 11 ни одного занятаго 
промыслами, а въ 19 приходахъ насчитывалось по 1 до 3 ремеслен- 
никовъ и въ 23 по столько же занятыхъ промыслами ^). Такимъ 
образомъ число приходовъ въ обоихъ ё1ес110П8, въ которыхъ не было 
въ числе владельцевъ ни одного ремесленника, составляло 19,5% 
«сего числа приходовъ (128), а такихъ, въ которыхъ не было лицъ, 
занятыхъ промыслами — 24,2%. Затемъ 38,3% н 47Д% составляла 
приходы, въ которыхъ число ремесленниковъ и число занятыхъ про- 
мыслами не превосходило 3 на одинъ приходъ. Несколько более 
трети всехъ приходовъ (42,27о) насчитывали 4 и более ремеслен- 
никовъ каждый и менее трети (28,1%), гдЬ существовало тоже 
число занятыхъ промыслами ^). 

Если мы обратимся къ го1е8, къ записямъ каждаго изъ этихъ 
ремес.юнниковъ или занятыхъ промыслами, то въ нихъ же найдемъ 


*) См. таблицы въ прилож. Лк V. 

') По 10 ремесленниковъ к по 10 занятыхъ промыслами нас читы валюсь въ 
4 и 2 приходахъ. Отъ 11 до 20 ремесленниковъ им'^лн 7 приходовъ и 2 прихода 
по 26 ремесленниковъ, присчитывая сюда и выключенные изъ общихъ разсчетовъ 
3 прихода по ё1. &е ТиПе. 
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И бол^^е полную характеристику ихъ д'Ьятелъности . Въ большинстве 
го1е8 какъ Лимузена, такъ и другихъ областей, рядохъ съ перея- 
ненъ земли, принадлежащей каждому, обозначено и то, обрабаты- 
ваетъ ли онъ свою землю самъ или сдаетъ другому, кому именно и 
на какихъ услов1яхъ или за какую ц']Ьну. И вотъ, просматривая эти 
го1е8, мы видимъ, что изъ всей суммы ремесленниковъ и лицъ, заня- 
тыхъ промыслами (въ ё1. йе ТаИе — 624), лишь три сдаютъ землю н 
одинъ обрабатнваетъ часть самъ, а другую часть сдаетъ въ аренду. 
Это: 1) саЬаге1;1ег изъ прихода 8а1оп, влад'Ьющхй 10 зёкегёоз иди 
5 агреп(8, сдающ1й все за 14 л.; 2) ЫИеиг изъ того же прихода,, 
собственникъ 33 зёЬ. или 1672 агр., — за 72 л. ^) и 3) тешаег ивъ 
СЬаипас (подл^^ Nауе8), отдающ1й все свое влад'Ьше въ 67 з. или 
3372 а1*Р' за 16^ •'!• ^)- Мельникъ изъ прихода СЬапас^) обрабаты-^ 
ваетъ самъ, собственноручно, 9' 2 ^^1;. или 4^4 &1*Р« и отдаетъ въ 
аренду 58 8ё(;. или 29 агр. луга. ВсЬ они, какъ мы вид']Ьли, не при- 
надлежатъ къ разряду крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, далеко не выхо- 
дятъ изъ средняго уровня землевлад'Ьи1я въ области и составляютъ 
около 0,57о всего ремесленнаго и промысловаго класса въ ё1. с1е Ти11е* 
Обо всбхъ остальныхъ ремесленникахъ и занятыхъ промыслами 
отм'Ьтка ьъ го1е8 одна: или что они обработываютъ свою землю сами, 
своими собственными руками, если такая земля у нихъ имеется, 
или же, что они — простые рабоч1е, у которыхъ имЬется ничтожный 
клочокъ земли, большею частью огородъ, или только одна хата, даже 
одно пом^щен1е въ хат'Ё въ вид*! сЬашЪге. Изъ общаго числа реме- 
сленниковъ (въ таблице У1); а именно 335, такихъ, у которыхъ 
было только пом'Ьщен1е въ вид'Ь дома или сЬашЪге, насчитывалось 
только 16 или около 4,97о7 а такихъ, которые влад'бли клочками 
земли, — въ среднемъ около 37 р., считая въ томъ числ-Ь огороднуи> 
землю, — было 53 или около 16,27о, а всего — около 21,1<>/о. Это 7о 
наибол*]^ сильныхъ въ экономическомъ отношен1и видовъ промысла, 
и ремесла. Для всЬхъ, занятыхъ промыслами и ремеслами, въ ё1ес- 
*10П8 йе Ти11е и йе Вг1Уе, процентный отношешя всбхъ этихъ группъ 
несколько выше: для влад'бющихъ одними домами или сНашЬгез въ 
ё1ес110П йе Ти11е— 7,2Vо и 4,3% въ ё1ес1:10п йе Впуе, или около 


*) №.\* 50 и 73 го1е йе 8а1оп, агсЬ. йе 1а Соггеге, С. 167. 
•) № 114 го1е йе СЬаппас, 1Ъ., С. 119. 
") Л? 24 го1е йе СЬапас, 1Ь., С 98. 
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в,3^/о для обоихъ ё1ес1;10П8; для группы владЬльцевъ огородовъ и йе- 
большихъ клочковъ земли — 10,7% въ ё1ес110П де Ти11о и 1б,Р/о въ 
ё1есиоп (1е Вг1Уе или 12,3% для обоихъ ё1есиоп8. Вообще же об'Ь 
эти группы въ противоположность групп*]^, занятой землед&[1емъ, со- 
ставляли въ Лимузен'Ь около 18Д%. Землед'к11емъ занято было, такимъ 
образомъ, около 80% всего промышленно-ремесленнаго населен1Я 
седъ. И для этой то части этого населёшя занят1е промысломъ или 
ремесломъ составляло въ Лимузен^ настолько же, если даже йе бол'бе, 
лишь подспорье къ коренному занят1ю землед']&л1емъ, какъ и въ Бур- 
гунд1и, и въ Ьаоппо13 и въ др. областяхъ ^). 

Что о включен1и 18,7% сельскаго ремесленно-промысловаго на- 
сел ен1Я, не влад'Ьвшихъ нич'Ъмъ инымъ, кром^^, употребляя справед- 
ливое зам']&чан1е г. Кар']^ва, „домишка съ огородомъ самыхъ незна- 
чительныхъ разм']^ровъ", въ разрядъ буржуаз1и не можетъ быть и 
р'Ьчи, — не требуетъ, надеюсь, и доказательствъ. Но, спрашивается, 
существуютъ ли основанхя для включен1я и 80% того же класса, 
влад'Ьвшихъ землей^ въ разрядъ „разбогат^вшихъ" членовъ прихода, 
въ ряды »в-землед^льческаго населен1я, буржуаз1и? Оправдывается 
ли такое исключен1е его изъ состава крестьянскаго землед Ьльческаго 
класса, какъ разм'Ьрами его собственности, такъ и гЬми покупками 
земли, который онъ проиэводилъ во время непосредственно пред- 
шествующее револющи? 

Изъ таблицъ, пом-Ьщенпыхъ выше (IV, VI и VII), не трудно 
убедиться, насколько солидны основания, на которыхъ опираются для 
выключен1я сельскаго такъ называемаго не-землед'Ьльческаго класса 
изъ состава крестьянскаго землед'бльческаго населен1я. Изъ общаго 
количества земли, находившагося въ рукахъ крестьянскаго класса въ 
ё1ес(;10п (1е ТиПе сельскому ремесленно-промысловому населен1ю при- 
надлежало всего около 5,27о9 ^^ъ которыхъ на долю ремесленни- 
ковъ— 2,4о/о и 2,8<>/о на долю занятыхъ промыс.1ами, и это въ то 
время, когда 1аЬоигеиг8 влад'к!и 25,3®/о, а ^ои^па1^е^8 — 6,7%. Б5ль- 
шимъ количествомъ земли они влад'Ьли сравнительно съ тё(;ауег8, а 
^агЬмъ, въ ё1ес(;10п с1е ТиИе, по отношению къ У1^пегоп8, впрочемъ, 
крайне ничтожныжъ по своему численному составу въ гористой области, 
мало пригодной для винод'к11Я. Но въ ё1ес110п с1е Впуе они стояли 


^) См. иою брошюру: крестьянская поземельная собственность во Францхн 
до революц1и, стр. 28-30. 
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ниже ао количеству земли по сравнешю съ У1р1егоп8: въ рукахъ 
ремесленнаго класса было въ в1. йе Впуе 1,1%, дромысловаго — 1,5®/§, 
тогда какъ въ рукахъ у тх^пегопз — 2,8^/о. 

Значеше и характеръ роли, которую игралъ ремесленный и про- 
мысловый классъ въ качестве землевлад'Ьльца, еще рбзче выступаетъ 
наружу, если сопоставить средшй размерь количества земли, состав- 
лявшихъ собственность раа1ичныхъ груопъ сельскаго крестьянскаго 
населен1я. Въ среднемъ на 1 хозяина приходи-юсь земли: 

1) ^5 ё1есИоп Ае ТиИе: 

на 1 кЪоигеиг около 37 агр. 

„ I 8ап8 ргоГевзюп .... „ 19 

^ 1 занятаго промыслами я 13 

„ 1 вдову и проч „ 1772 „ 

„ 1 У1^пегоп „ 117«,, 

„ 1 зоитаЦег „ Ю^/г п 

„ 1 тёеауег „ ЮЧ „ 

„ 1 ремесленника „ 8 ^ 

„ 1 тепсЦап!: „ 5 „ 

Средняя около 15 агр. 

2) вь ШсИоп йе Вггге: 

на 1 1аЬоигеиг около 16 агр. 

„ 1 занятаго промыслами . . я 8 

„ 1 8ап8 ргоГеззюп .... „ 7 

^ ' вдову и проч „ 6^/1 „ 

„ 1 ухдпегоп V 5 п 

„ 1 ремесленника „ 41;« « 

„ 1 зоигпаиег „ 4 „ 

„ 1 тёЬауег „ 3 „ 

1 теп(11ап1 „ 1% » 


п 


п 


я 


Средняя около 6 агр. 
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Въ среднемъ, еъ обоих» ИесОот: 

1аЬоигеиг приходилось около 2672 агр, 

8ап8 ргоГе8810П „ .13 

занятаго промысл. ^ 

вдову и проч. ^ 

У1§пегоп „ 

ЗоигпаНег „ 

тёиуег 


ремесленника 
теп(11ап1: 




Я 

г 

л. я^ 

13 

я 
я 

т 

12 

я 

V 

8'Д 

я 

V 

7^. 

я 

п 

6»/4 

я 

V 

б'Л 

я 

V 

378 

я 


Средняя около 1072 агр. на 1 хоз. 


Изъ двухъ группъ такъ называемаго мв-землед'Ьльческаго класса, 
группа сельскихъ ремесленниковъ занимала самое низкое м'Ьсто, по- 
мЪщаясь по степени обезпеченности землею между тёЬауегз и рапугез 
съ теи(11ап(8, и только въ ё1ес1:10п йе Впуе подымалась до уровня 
Зоигпа11ег8 и У18пегоп8. Въ обоихъ ё1есиоп8 Лимузена среднШ разм'Ьръ 
ихъ собственности былъ почти вдвое ниже средняго для всего ё1ес- 
Иоп (1е Ти11е и бол'Ье ч'бмъ въ 172 раза ниже въ ё1ес(10п <1е ТиИе. 
Въ значительно иномъ положен1и находилась группа лицъ, занятыхъ 
сельскими промыслами. Она занимала одно изъ бол-Ье видныхъ М']Ьстъ, 
стояла на 3 м']ЬсгЬ, сл^Ьдуя почти непосредственно за самымъ круп- 
нымъ по земдев.1ад'Ьн1ю классокъ крестьянскаго населен1я, 1аЬоигеиг8. 
Т'Ьмъ не мен'бе разм'бръ ея земельной обезпеченности былъ вдвое 
меньшимъ сравнительно съ земельной обезпеченностью 1аЬоигеиг8'овъ 
и лишь около 17< раза большнмъ противъ обезпеченности У1§пегопз 
и зоитаНегв. Къ тому же и съ еще большей ясностью привод итъ и 
сопоставлеше ряда цифръ, данныхъ въ таблиц'Ь IV. Если разсмо- 
тр'Ьть о/о отношен1Я количества лицъ, влад']Ьющихъ т^мъ или инымъ 
разм^Ьромъ собственности, отъ 1 до 5, 5 — 10 и т. д., въ графахъ 
для отд'Ьльныхъ группъ, то раамич1е, въ приходахъ ё1. йе ТиИе, 
между 1аЪоагеиг8, съ одной стороны, и вс^^ми остальными, и въ осо- 
бенности съ группами ремесленной и промысловой, съ другой, обна- 
ружится вполне, какъ и обнаружится однохарактерность землевла- 
Д'Ьшя этихъ посл^днихъ группъ. Сл4дя сверху внизъ за ^/о для 1аЬои- 
геигв, мы видимъ, что таххтит возрастан1я количества влад4льцевъ 
падаетъ на разм-Ьръ влад-Ьшя въ 20— 30 агреп18 (21,5% всего крестьян- 
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скаго населен1я), между тЬжъ для всЬхъ другихъ, въ частности и 
для занятыхъ промыслами, шах1тит падаетъ на самую мелкую соб- 
ственность, отъ 1 до 5 агреп18. Съ другой стороны, если сравнить 
по группамъ количество влад'киьцевъ крупныхъ, среднихъ и мелкихъ 
участковъ, то указанная однохарактерность землевлад']&н1я не земле- 
д^льческихъ съ большинствомъ землед^Ьльческихъ выступить вполн'Ь 
наружу. Принимая влад'Ьнхя отъ 50 агр. до 100 и выше за крупныя 
крестьянсв1я влад-Ьшя, отъ 20 до 50 агр. за средн1я и отъ 1 до 20 
за мелк1я, мы иолучимъ для 1аЬоигеиг8 и др. группь въ приходахъ 
ё1. йе Ти11е сл'бд.: 


Число владгьльцевъ: 


1аЬоигеиг8 . . . 
оссирёз с1Нп(1и81г1е 
аги$ап8 . . . . 
ЗоигпаИегз . . . 
тё1ауег8 . . . . 


Крупныхъ. 

444— 24,5% 1) 

23- 9,9о/о 

2- 0,6о/о 

14— 1,2% 

1- 0,77о 


Среднихъ. 

989— 54,8о/о 
50—21,7% 
51—12,9% 

200— 17,17о 

18—13,5% 


Мелкиосъ. 

355-19,7%. 
129—55,9%. 
257—65,4%. 
809—69,0%. 
96—72,2^0- 


Такимъ образомъ, дв* такъ назыв. не-землед'Ьльчесшя группы 
даютъ ^/о отношен1я для крупныхъ, среднихъ и мелкихъ совершенно 
сходныя съ отношен1ями для зоигпаНегз и тёкауегз. Прогрессъ въ 
увеличеши отъ крупнаго къ среднему и мелкому идетъ въ сл^дующ. 
порядк*: для занятыхъ промыслами въ 27з раза увеличенхе отъ круп- 
наго къ среднему и почти 2^4 раза — отъ средняго къ мелкому; для 
ЗоигпаИегз почти въ 16 разъ отъ крупнаго къ среднему и несколько 
мен-Ье 4 разъ отъ средняго къ мелкому. Тоже и для аШвапв ш 
шёГауегз, гд* сходство уже полное; и наоборотъ, для кЬоигеигз про- 
исходить бол-Ье ч-Ьмъ удвоен1е отъ крупнаго къ среднему, но за то 
уменьшен1е почти втрое отъ средняго къ мелкому. Въ ёксйоп йе Впге 
противоположность между 1аЬоигеиг8 и остальными группами не- 
сколько сглаживается, такъ какъ главная масса влад^льцевъ 1аЬоа- 
геиг8 падаетъ на влад'Ьн1я отъ 10 до 20 агр., но прогрессхя, отм*- 
ченная въ ё1. йе ТиИе, остается и въ ё1ес(;1оп йе Вгхте неизменной. 
Зд^сь прогрессъ отъ крупной и средней къ мелкой идетъ въ сл4д. 


*) Процентныя отношен1я даны Д1я каждой особой группы къ общему ея 
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порддкб: 7величен1е мелиаго для аП18ап8 — въ 27 разъ противъ круп- 
наго, для зоигпаНегз почти въ 12 равъ, для занятнхъ промыслами — 
почти въ 4 раза. 

Вс! эти данныя показаваюгь, въ какой сильной степени была 
размельчена собственность не только среди ремесленниковъ, но и 
среди занятыхъ промыслами, и въ какой значительной м'бр'Ь коптим- 
гентъ мелкихъ влад^льцевъ преобладалъ надъ влад'бльцами средними 
и особенно крупными. И это численное преобладание средни хъ и 
особенно мелкихъ влад'&льцевъ шло въ значительной ъАрЬ рядом ь съ 
пр ^обладан1емъ средняго и мелкаго землевлад^шя. Таблицы У1 и УП 
даютъ для подтвержден1я этого ц']&лый рядъ цифръ, касающихся паи- 
бол^ сильныхъ численно группъ ремесленнаго и промысловаго класса. 
Въ общемъ для вс^хъ пом']Ьщенныхъ въ таблице У1 ремесленниковъ 
крупныхъ разм'Ьровъ собственность состояла лишь изъ 242 а., тогда 
какъ средняя равнялась 1424 а., а мелкая — 1478 а. При этомъ для 
трехъ наибол'Ёе численныхъ группъ и влад'Ьвшихъ наибольшимъ ко- 
личествомъ земли прогресс1я отъ крупной къ средней и мелкой идетъ 
въ томъ же цорядк']^, какой указанъ выше для численнаго состава 
лицъ, влад'Ьющихъ какъ крупной, такъ и средней и мелкой собствен- 
ностью . 

Крупная. Средняя. Мелкая. 

86 МасопзбЗ а. 48 р. (1x03.) 314 а. 63 р. (10) 345 а. 9674 р. (75). 
79 Т188егап(18 — 283а. В»/,?. (9) 398а. 2774 р. (70). 

41 Та111еиг8 — 65 а. 59 р. (2) 188а.217>р. (89). 

206 63 а. 48 р. 663 а. 3072 р. 932 а. 45 р. 

Къ этимъ тремъ группамъ примыкаютъ дв'б другихъ: сЬагреп- 
Иегз и сагйеигз. 

20 СЬагрепйегз — 56 а. 35 р. (2) 124 а. 19^/4 р. (18). 

8 СагДеигз — — 31 а. 70 р. (8). 


28 56 а. 35 р. 155а.89»/4р. 

Въ общей сложности, такимъ образомъ, для 234 ремесленни- 
ковъ земля распределялась сл-Ьд. образомъ: 

Крупная. Средняя. Ме.шая. Итого. 

63 а. 48р. (I) 719 а. 6572(23) 1088 а. 34«/4 р. (210) 1871 а. 4874 р. 
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Въ остальныхъ группахъ ремесленниковъ эта арогресс1я не- 
сколько нарушалась, но то были и навмен'Ье чисденныя и влад'Ьвш1е 
сравнительно небольшимъ количествомъ земле. Группъ этнхъ— шесть 
съ численнммъ составомъ въ 101 хозяина и съ сл'Ьд. распре д'Ьлен1емъ 
земли: 


гной. 


178 а. 60 р. (2) 704 а. 57 р. 


Средней. Мелкой. Итого. 

57 р. (24) 389 а. 46 р. (75) 1272 а. 63 р. 

Но въ численномъ отношен1и эти группы составляли лишь 

30,1% всЬхъ занесенныхъ въ таблицу ремесленниковъ и всего 25,7^/о 

всЬхъ вообще ремесленниковъ въ ё1. йе ТиИе, а ихъ владЬнхя — 40,5°/о 

всЬхъ занесенныхъ въ таблицу VI влад^шй, — 38,9®/о всей земли, 

принадлежавшей ремесленникамъ, и всего 0;97о всей крестьянской 

земли. 

Группа занятыхъ промыслами несколько уклоняется въ отно- 

шеши землевлад'Ьн1я отъ прогрессш, вытекающей изъ количествен- 

ныхъ отношен1й по числу влад-Ьльцевъ, и приближается къ прогресс1и 

землевладЪн1я у 1аЪоигеиг8. Преоб.тдающнмъ типомъ землевлад-Ьшн 

является зд'Ьсь среднее отъ 20 до 50 агр. 

Данныя изъ таблицы УП, сведенныя въ одно, даютъ следующее 

распред4лен1е: 


Крупное. 

1611а. 33 р. 
(20 хоз.) 
или въ средн. около 
на 1 хозяина: 8072 агр. 


Среднее. Мелкое. Итою. 

1625а.8074Р. 706 а. 3974 р. 3943 а. 531/2Р 

(50 хоз.) (115 хоз.) (185 хоз.) 

около око.ю около 

3272 агр. 7 агр. 21 7з агр. 


И это въ равной м^Ьр-Ь относится къ наиболее многочисленнымъ 
группамъ: 


Меип1ег8 


• • 


СаЬаге11ог8 . 


» . 


Средняя на 1 хоз. 
Меип1ег8 . . . 
Для саЬагейегз 


Крупное. 

349 а. 99 р. 

(5 хоз.) 
616 а. 35 р. 

(8 хоз.) 

69 а. 99 р. 

77 а. 


Среднее. 

371 а. 30^, р 
(11 хоз.) 

886 а. 2672 р. 
(28 хоз.) 

33«/4 агр. 
31 а. 65 р. 


Мелкое 

357 а. 12 р, 

(61 хоз.) 
210 а. 313/, р. 

(35 хоз.) 

5. а. 85 р. 
(около) 6 а. 
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Ляшь среди торговцевъ за]гЬтно стремлен1е къ увеличен1ю мелкой 
собственности. У двухъ другихъ груапъ, весьма ненногочисденннхъ: 
продавцовъ вина и содержателей постоялыхъ дворовъ, ясно сказы- 
вается уклонен1е въ обратную сторону. 


Уепйеигв йе уш 


Но(;б8 е1; аиЬег8181е8 


Средняя на 1 хозяина: 


Крупное. 

256 а. 67 р. 

(3 хоз.) 
388 а. 32 р. 

(4 хоз.) 

644 а. 99 р. 

(7 хоз.) 
около 92 а. 


Среднее. 

209 а. 7 р. 
(6 хоз.) 
61 а. 96 р. 
(2 хоз.) 


Ме.гкое. 

30 а. 41 р. 

(7 хоз.) 
34 а. 21 р. 

(4 хоз.) 


271 а. 3 р. 64 а. 62 р. 

(8 хоз.) (11 хоз.) 

около ЗЗ'^/я а. около 5 а. 87 р. 


Но въ численномъ отношен1и эти дв*! группы, состоящхе изъ 
26 хозяевъ составляютъ по отношешю лишь къ группамъ, пом'Ьщен- 
нымъ въ таблиц* VII, всего 14,1%, по отношенш ко всему промы- 
словому классу 11, 20^ и всего 0,4^/о ко всему крестьянскому насе- 
лен1ю. Ихъ же собственность равна всего 24,9^о всей собственности 
группъ таблицы, 23,30/^ всей собственности группы и всего 0,6% 
всей крестьянской собственности. 

Взятая сама по себ* вся крупная собственность группъ, пом'Ь- 
щенныхъ въ таблиц'Ь VII, составляетъ всего 40,8^/о всей собствен- 
ности этихъ группъ и 38,3®/о всей собственности промысловой группы, 
между гЬмъ какъ на долю средней и мелкой приходится или 59,2^/о, 
или 61,7%. Все вышесказанное ясно указываетъ на значительную 
раздробленность собственности, на преобладан1е главнымъ образомъ 
средней и зат']^мъ мелкой собственности среди лицъ занятыхъ про- 
мыслами и мелкой среди ремесленниковъ. 

Но можно представить еще одно и, можетъ быть, наибол1Ье 6*6- 
ское указаше въ пользу признашя и ремесленниковъ, и промышлен- 
никовъ такими же земледельцами и притомъ далеко не богатыми, 
по сравнешю съ остальными сельскими обывателями, въ род*, нанр., 
даже зоатаНегв и тё1ауег8. При томъ почти исключительномъ за- 
НЯТ1И однимъ землед*л1емъ. какое отличаетъ собою разсматриваемую 
область, и при томъ стремлен1и, какое въ конц* XVIII в. и ран^е 
существовало въ сред* крестьянъ къ пр1обр*тен1Ю земли , значительное 
богатство и ремесленниковъ, и занятыхъ промыслами, если бы оно 
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д'Ьвствитедьно существовало, сказалось бы, несомн'Ьнно, въ бодЬе или 
мен^е крупныхъ разм'Ьрахъ пр1обр']Ьтаемой земли. Что же говорить 
намъ го1ез? ОвЬ даютъ, кавъ это поважемъ ниже (въ сл'Ьдующей 
глав'Ь) и Бакъ мы отчасти уже вид-Ьли выше, ц^лый рядъ данныхъ 
о движен1и поземельной собственности ва наибол'Ье интересный пе^ 
рюдъ времени: съ 1779 по 1791 годъ. Какую роль играли въ этомъ 
передвижешн об^ разсматриваемыя группы? 

Для ё1ес(юп (1е ТиИе а свелъ всЬ данный о продажахъ и по- 
купкахъ земли какъ ремесленниками, такъ и занятыми промыслами 
въ указанный пер10дъ времени, и веб они могутъ быть представлены 
въ вид'Ь сл'Ьд. таблицы (Лг VIII): 

VIII. 

Таблица продаявъ и покупокъ земли ремесленниками и занятыми 

промыслами 1779—1791 г. 


Еп 

агреп18. 

1 

1 ^ 
Асди131- ^ 

1;10П§. § 

/о. 

• 

а 

■1 

Ж 

1 

Уеп1е8. 

Продав. 

1 о 

/о 

• 

а 
щ 
Ж 

СО 

+ 

^РШ'Ч 

100 е1аа (168808. 
50-100 
40- 50 
30- 40 
20- 30 
10- 20 
5- 10 
1- 5 

Ли (16880118. 

1 

1 
1 
3 
5 
8 
46 
31 

152 а. 89 р. 

40 а. 

34 а. 84 р. 
74 а. 96 р. 
68 а. 54 р. 
51 а. 30 р. 
101 а. 24 р. 
14 а. 20 р. 

1.04 

1.04 
1.04 
3.12 
5.21 
8.33 
47.92 
32.30 

28.4 

7.4 

6.5 
13.9 
12.8 

9.6 
18.8 

2.6 

1 
2 

3 

4 

4 

33 

23 

169 а. 92 р. 
143 а. 38 р. 

80 а. 80 р. 
59 а. 62 р. 
27 а. 

80 а. 48 р. 
10 а. 49 р. 

1.4 
2.9 

43 

5.7 

57 

47.1, 

32.9, 

29.7 
25.0 

14.1 
10.5 

4.7 
14.1 

1.9 

40 а. 

34 а. 84 р. 

8 а. 92 р. 
24 а. 30 р. 
20а 76р. 

3 а Г1 р. 

17а. Зр. 
143а. 38 р. 

5 а. 84 р. 

То1а1. 

96 

537 а. 97 р. 

1000 

100.0 

70 

1 

571 а. 69 р. 

100.0 

100.0 

132а. 53 р. 

166а. 25 р. 


Что прежде всего обращаетъ на себя вниман1е въ таблиц*, — 
это балансъ купли и продажи въ течен1е 12 л^тъ, предшествующихъ 
революц1и и отчасти захватывающихъ ее. Блассъ сельскихъ ремеслен- 
нвковъ и промышленниковъ, въ об1цемъ, не только не выигралъ и 
не увеличилъ суммы своихъ влад'Ьнхй, но влад'Ьн1я эти уменьшились 
почти на 33 а. 86 р. Собирательный ростъ всей группы былъ, вопреки 
ожидашямъ и ув*рен1ямъ н']&которыхъ изсл'Ьдователей, задержанъ. 
БолЪе того. Разсматривая частности таблицы, сопоставляя данный 
вокупокъ съ данными о продажахъ, мы видимъ, что въ то время, 
когда крупныя покупки (ихъ было всего — одна), считая таковыми 
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покупки отъ 50 агрэпи и в1Ш1е, составляли всего около 28,4% всЬхъ 
покупокъ, крупный продажи (въ гЬхъ же пред'киахъ) достигали до 
54,7%, т. е. превосходили почти вдвое разм1}ръ покупокъ. Для по- 
купокъ и иродажъ земли средняго размера, отъ 20 до 50 агреШз, 
балансъ начинаетъ изм'Ьнаться въ пользу приращешя собст. енности, 
перехода ея въ руки разсматриваемаго класса сельскихъ обывателей. 
Покупки этого рода равны 27,8^/о всей купленной земли, тогда какъ 
продажи составляютъ всего около 14,1%, т. е. какъ разъ обратно 
съ предшествующими продажами, продажи становятся почти вдвое 
меньшгши, ч'Ьмъ покупки. И это движен1е продолжаетъ совершаться 
въ томъ же направлен1и и внизъ. Покупки мелкихъ и мельчайшихъ 
участковъ, отъ 1 до 20 агреп!; и мен4е 1 агрепЬ, даютъ сл4д. ба- 
лансъ: покупокъ на 43,8<^/о, продажъ всего на 31,2%, причемъ по- 
купки отъ 5 до 10 агреп(;8 оказываются максимальными, такъ какъ 
н1(сколько бол'Ье, ч^мъ вдвое превосходятъ продажи (покупокъ 9,6^/о 
всей купленной земли, продажъ — 4,7^/о). Съ другой стороны, не 
смотря на потерю въ общемъ количеств']^ земли, классъ сельскихъ 
ремесленниковъ и занятыхъ промыслами какъ бы увеличивается. Въ 
то время, когда продавшихъ землю всего 70, покупщиковъ — 96, т. е. 
увеличеше класса равно 26, причемъ въ деталяхъ получается ориги* 
нальная картина. Изъ общаго числа покупщиковъ, число покупщи- 
ковъ крупныхъ земель бол']Ье, ч'Ьмъ въ четверо меньше протнвъ числа 
продавцовъ (1,0% покупщиковъ и 4,3^/о продавцовъ) число покуп- 
щиковъ среднихъ по размеру участковъ едва превосходитъ число про- 
давцовъ (5,2^|о покупщиковъ, 4,3^|о продавцовъ) и наконецъ, коли- 
чество покупщиковъ мелкихъ и мельчайшихъ участковъ бол'Ье всего 
превосходитъ число продавцовъ (почти вдвое противъ процентнаго 
отношешя для средней группы, такъ какъ покупщики равны 93,8оЛ 
вс^хъ покупщиковъ, а продавцовъ 91,4% всЬхъ продавцовъ). На три 
продавца крупныхъ участковъ приходился всего 1 покупатель, на 
3> продавца среднихъ участковъ — уже 5 покупщиковъ, а на 64 про- 
давца мелкихъ — 90 покупателей, причемъ опять для покупокъ земли 
въ разм^рЪ 5 — 10 агреп(8 мы получаемъ, какъ и для земли, пре- 
вышен1е максимальное числа покупщиковъ надъ числомъ продав- 
цовъ (8 покупщиковъ и 4 продавца). 

Еще р'Ьзче и рельефн*]^ обнаружится характеръ передвижешя 
собственности среди разсматриваемаго класса, если мы разберемъ 
отдельно ремесленниковъ и отд'&льно лицъ, занятыхъ промыслами и 


76 и. в. ЛУЧИЦК1Й. 

зат'Ьнъ рас^ленинъ каждую группу на ея подвиды. Дв']§ прилагаемпя 
таблицы № VIII и IX могутъ дать въ этомъ отношен1и не мало лю- 
бопытныхъ разъяснен1й. 

Достаточно самаго б'Ьглаго взгляда на приложенную таблицу 
(Л; VIII), чтобы заметить, какъ полное отсутств1е среди ремеслеп- 
никовъ крупныхъ по раз1г6рамъ покупокъ земли, такъ и крайне 
ничтожное количество сд4локъ на участки средняго разм'Ьра. Среди 
этихъ посл'Ьднихъ мы находимъ одинъ лишь случай покупки въ 22 агр.^ 
произведенной сЬаи(1гопп1ег (м^дникомъ), и бол'Ье, ч4мъ уравнове- 
шенный продажей другимъ ремесленникомъ (Ы11ап(11ег, слесаремъ) 
23 агр. ВсЬ продажи и покупки происходятъ исключительно въ пре- 
д*лахъ мелкихъ участковъ. Отъ 10 до 20 агр. куплено 3 участка въ 
38 а. 51 р. и продано 2 въ 30 а. 8 р.; отъ 5 — 10 агр. куплено 7 
участковъ въ 45 а. 21 р. и продано 2 въ 16 а. 32 р.; отъ 1 — 5 агр. 
куплено 27 участковъ въ 60 агр. 7 р. и продано 15 въ 35 а. 35 р.; 
наконецъ мен-Ье 1 агр. куплено 24 участка въ 10 а. 64 р. и про- 
дано 17 въ 8 а. 27 р. Разница между количествомъ участковъ и ко- 
личествомъ земли въ продаж'Ь и въ купл-Ь выражалась, такимъ обра- 
зомъ въ сйд. вид*: 

Лгр€п18. Участкоаъ. Земли, Средняя. 

отъ 10 до 20 1 19 а. 43 р. 19 а. 43 р. 

„ 5 „ 10 5 28 а. 89 р. б а. 77^/5 р. 

1 ., 5 12 24 а. 72 р. 2 а. 6 р. 

менее 1 7 2 а. 37 р. — ЗЗ^/т р. 

25 75 а. 41 р. 3 а. 11^25 р. 

11р1обретен1е около 75 агр. земли 25-ю ремесленниками, вотъ 
въ чемъ выразился накануне революц1и процессъ земельнаго обога- 
щен1я ц^лаго сельскаго класса. При такихъ услов1Яхъ бол^е ч-Ьмь 
затруднительно даже и говорить о богатств* лицъ этого класса, гЬмъ 
бол-Ье включать его въ ряды буржуаз1и. И къ тому же приводить и 
анализъ данныхъ о сд*лкахъ на землю отд*льныхъ группъ ремесла. 
Бол-Ье всего въ покупкахъ фигурировали сельскхе ткачи: 18 ткачей 
прюбр^ло 26 а. 21 р., но 10 продали 14 а. 64 р. и все пр1обр*- 
тен1е выразилось въ 11 а. 57 р., купленныхъ 8 лицами или по 1 а. 
44* /в р. на одного. Половина (507о) всЬхъ сд-Ьлокъ падаютъ на 
пр1обр'Ьтен1я участковъ мен*е 1 агр., 404% — на участки отъ 1 до 
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5 агр. и всего 5,6%— на покупку участковъ въ 5 — 10 агр. За тка- 
чами по количеству сдЪлокъ слЪдуютъ седьеше каменьщики (та^опв)^ 
14 И8ъ нихъ пр1обр&10 53 а. 6 р.^ но въ то же время 10 — продадо 
33 а. 17 р. Такимъ обравомъ тояько 4 пш^па увеличиди свои вла- 
д1шя, но съ н^Ькоторой разницей сравнительно съ ткачами, равницей' 
указывающей на н^колько большш ихъ средства, ч^мъ у ткачей. 
Всего прюбр^и они 19 а. 89 р. или по 4 а. 9774 р* на одного, 
т. е. бол^е ч'Ьмъ втрое противъ ткачей. Отсюда и различ1е въ про- 
центныхъ отношешяхъ покупокъ. Наибол'Ье крупнымъ покупкамъ 
ткачей соотв^тствуютъ въ % отношен1и покупки наименьпгахъ участ- 
ковъ камевьщиками (покупки мен^ 1 агр. для посл^днихъ равны 
5,4^/^). Максимальный % покупокъ падаетъ у гаадопв на участки 
отъ 5 — 10 агр. (39,3®/о) и загЬмъ 7о падаетъ до 25,4% на участки 
отъ 1 — 5 а. и до 29,9% на участки отъ 10 до 20 агр. Между т^мъ^ 
продажи идутъ въ обратномъ отношен1и: максинальныя падаютъ на 
участки отъ 10 до 20 агр. (36,7%), зат4мъ на участки отъ 5 — 10 
и отъ 1 до 5 агр. процентъ понижается до 28% для каждаго и 
равенъ всего 5,8^/о для мельчайшихъ (мен-Ье 1 агр.), что еще рЬзче 
отгЬняетъ преобладающее значеше покупокъ участками въ 5 — 10 агр. 
среди шадопз. За ними сл'Ьдуютъ по количеству сд'Ьлокъ портные 
((а111еиг8 (1'ЬаЪ118) и кузпецы (тагесЬаих Геггапйз). Изъ таблицы 
№ IV видно, что 8 портныхъ пр1обр'&1и 21 а. 90 р., но за то 4 
продали 4 а. 66 р. Такииъ образомъ выигрышъ портныхъ выразился 
въ 17 а. 34 р., купленныхъ 4 лицами, или по 4 а. 31 р. на 1. Наи- 
большее число сд'Ьлокъ, 50%, падаетъ на покупки отъ 1 до 5, но 
максимальное количество земли прхобр'Ьтено въ вид'Ь участка въ 1 1 а. 
68 р. или 53,3%; отъ 1 — 5 куплено на 40,0% всей прюбр^тенной 
земли и всего на 6,7®/о земли въ участкахъ мен-Ье 1 агр. Обратно, 
продажа сосредоточилась въ мелкихъ участкахъ отъ 1 до 5, 80,5%, 
и мен'Ье 1 агр. — 19,5%. Максимальный выигрышъ падаетъ, такимъ 
образомъ, на пр1обр'Ьтен1Я отъ 10 до 20 агр. Наоборотъ, кузнецы, 
также какъ и слесаря оказываются въ наихудшемъ положен1и. Выи- 
грышъ ихъ отъ покупокъ въ н']^сколько разъ покрывается ироигры- 
шемъ отъ продажъ, и изъ рукъ слесарей къ револющи ускользаетъ 
22 а. 76 р., а изъ рукъ кузнецовъ — 12 а. 78 р. Въ тоже время, не 
смотря на крупную потерю земли, кузнецы увеличились на 1 хозяина, 
тогда какъ 1а111апЙ1ег8, бол4е ноетрадавш1е, остались въ численномъ 
отношен]и безъ изм'Ьнев]я. Намъ незач^мъ останавливаться на по- 
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Колич. покуп. 

ТаШеигв й'ЬаЫ!^ 

; 4 

Ма(0П8 . . . 
Т138егапЙ8 . . . 

4 

8 

8аЬо11ег8 . . . 

1 

СЬагрепйегв . . 
Соиугеиг8 . . . 

2 

1 

Остальн. ремесл. 

4 


Средняя . 

4 а. 31 р. 

4 а. 9774 р. 
1 а. 445/8 р. 

И а. 23 р. 

3 а. 57 р. 

5 а. 27 р. 

7 а. 3^4 Р- 


дробномъ разсмотр'Ьн!!! остальньп:ъ группъ ремесленниковъ, въ виду^ 
въ особенности, крайне незначительнаго числа лицъ, участвовавшихъ 
въ сд'Ьлвахъ. Но для большей полноты картины того состояа1я, въ 
какомъ находились различные виды ремесла, не лишни иъ будетъ со- 
поставить и общее количество немли, и средн1Я цифры пр1обр1ггешй, 
сд'Ьланныхъ ремесленниками. 

Колич. земли. 

17 а. 24 р. 

19 а. 89 р. 

11 а. 57 р. 

11 а. 23 р, 

7 а. 14 р. 

5 а. 27 р. 

28 а. 13 р. 

Такимъ образомъ, по разм'Ьрамъ, вообще крайне не обширнымъ, 
экономической силы, выражающейся въ покупк*]^ аемель, на первомъ 
мЬст4 стоятъ сельск1е 8аЬо11ег8 и сог(1опп1ег8 (11 а. 23 р.) и паи- 
бол-Ье низкое занимаютъ ткачи (1 а. 44*/8 Р-)- Предиосл'Ьдними въ 
сер1и являются не иной, кто какъ илотаики (сЬагрепМегз) и та$оп8 
(каменьщики), которыхъ причисляли къ наиболЬе богатому разряду 
ремесленниковъ. Съ другой стороны, если мы разсмотримъ ъсЬ случаи 
продажъ и покупокъ и остановимся на цифрахъ, выражающихъ абсо- 
лютное возрасташе или уменьшен1е земли у разныхъ видовъ сель- 
скихъ ремесленниковъ, - фактъ полнаго отсутств1я спекулящи въ 
сд'Ьлкахъ на землю сразу же бросится въ глаза. Ни крупныхъ по- 
купокъ, ни крупныхъ продажъ не было среди сельскихъ ремеслен- 
никовъ, въ пер10дъ времени съ 1779 по 1791 г., и, поэтому, все то. 
что сказано было уже въ моей брошюрЬ *) относительно необходи- 
мости включить сельскихъ ремесленниковъ въ составъ сельскаго 
крестьянскаго населен1я, въ такой же, если даже не большей, иЬрЬ 
прим']&нима къ Лимузену. какъ и къ Аг(;о18, Воиг§о(;пе, рау8 Тои1ои- 
ваш и Ьаоппо18. 

Изъ двухъ группъ ремесленно-промысловаго класса, промы- 
словая группа была, какъ мы видели выше, наиболее сильною 
въ экономическомъ отношен1и. наибол']&е обезпеченною въ смысл-Ъ 


*) Крестьянская поземельная собственность во Фран111п до реводюцЕи и 
продажа нацюнадьныхъ ямуществъ, стр. 23—30. 
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земельныхъ ея влад']^н1й и стояла гораздо выше ремесленниковъ по 
среднему количеству земли, приходившейся на долю одного хозяина. 
Кавъ же отразилась эта экономическая сила группы на ея покуп- 
кахъ и продажахъ; развилась ли и усилилась ли она въ земельномъ 
отношен1и въ пер10дъ времени, непосредственно предшествовавш1й 
французской революц1и? 

Таблица УШ, приведенная выше и заключающая въ себ1; итоги 
вс^хъ лродажъ и иокупокъ, совершенныхъ об1^ими группами съ 1779 
по 1791 годъ, показываеть, что не только не существовало движетя 
впередъ въ смысл1> расширен1я илощади влад'Ьн1й этихъ группъ, но 
что. напротивъ^ общее количество земли, принадлежавшее прежде, 
до 1779 года, об'Ьимъ, значительно уменьшилось. Но это уменьшеше 
было въ д'Ьйствительности гораздо болЬе значительнымъ. Для наи^ 
бол4е крупныхъ представителей ремесленной группы пер10дъ времени 
до револющи привелъ къ ббльшему чемъ прежде раздробленш соб- 
ственности, къ уменьшен1ю числа лицъ, влад^вшихъ участками, отно- 
сительно значительныхъ разм^ровъ, и къ н-^ которому увеличешю ко- 
личества аемли, но исключительно въ пред^ахъ наиболее мелкой 
собственности. Очевидно, такимъ образомъ, что вся потеря об^Ьвхъ 
группъ должна была падать главнымъ образомъ на группу промы- 
словыхъ сельскихъ деятелей. И д-Ьйствительно данныя го1е8 подтверж- 
даютъ это вполне. Приложенная ;{Д'Ьсь таблица Л* IX показываетъ, 
какъ и въ какомъ направлен1и совершалось уменьшеше количества 
яемли, находившейся во влад'Ьн1и сельскихъ промышленниковъ. 


ОТЧЕТЪ 

о Деятельности Вилла-Франкской зоологической станц1и 

за 1897 — 98 годы. 


Зоологическая станщя въ Вилла-Франк* , состоящая иодъ Авгу- 
схьПшимъ Его ИмпЕРАтоРскдго Высочеств! Вр,лмка1'о Кня:1Я 

Михаила Л л к к г а н д р о- 
в и ч А покропитол ьствонъ, 
въ силу неустанныхъ по- 
печен:й свои-о Август^й- 
1ПЛГ0 покровителя, нахо- 
дится въ настоящее время 
ыа пути къ такииъ улуч- 
шешяиъ, которыя поста- 
вить ее иа ряду съ луч- 
шими, приморскиии лаоо- 
ратир1ям11 Европы. Оффп- 
щально об'Ьщанное Г. Ми- 
нистроиъ ФинансовъС, Ю. 
Витте, согласно ходатай- 
ству Х-го Съ'Ь;1да Гус- 
скихъ Естествоиспытате- 
лей и представ.1ен1Ю ЛГи- 
нистер. Народ. Проев., асс11гновав1о въ 26,000 руб. дастъ возмож- 
ность, не только распгарить лабораторию, увеличить библ1оте1:у, пр10- 
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брАсти для дальнихъ экскурсШ паровой катеръ и парусное судно, 
но и, до н'Ькоторой степени, обставить экспериментальную, физюло- 
гичесЕую сторону (разум-Ья зд'Ьсь, какъ нормальную, такъ и патоло- 
гическую физюлопю) изсл'Ьдовашя морс^^ихъ животныхъ. Если я до- 
бавлю къ сказанному, что на станщи, въ данный моментъ, устанав- 
липается паровой моторъ для накачивашя воды въ огромный бакъ 
(на 23,000 литровъ), находящ1йся на высот-Ь слишкомъ 8 метровъ, 
что устраивается десять большихъ аквархевъ и множество маленькихъ, 
то всякому станетъ понятнымъ, что д'Ьло станщи есть дЬло живое, 
д-бло, имеющее будущность, д'Ьло, которое уже не боится мелкихъ 
нападокъ. Осязательныхъ результатовъ, указанной постановки д'Ьла. 
ждать еще можно не сейчасъ, но уже одно то обстоятельство, что на 
станц1и работаетъ много молодежи и что для работающихъ не хва- 
таетъ столовъ, указываетъ на то, что ц-йль, къ которой администращя 
лаборатор1и стремится, не за горами. На станц1и уже и теперь въ числ'Ь 
тружениковъ есть французы, н'Ьмцы, швейцарцы, румыны, но, ко- 
нечно, преобладаютъ руссше. Спец1альности представлены также 
очень разнообразно: на ряду съ зоологами работаютъ медики и бо- 
таники. Конечно, не столько самой организац1и, сколько различнымъ 
другимъ, такъ сказать аксесуарнымъ явлен1ямъ (какъ то: географи- 
ческому положен1ю, удобству и сравнительной дешевизн4 сущесгво- 
вашя) нужно приписать то обстоятельство, что въ то время, какъ 
на русской станц1и перебывало до 20 челов'Ькъ, работавшихъ въ 
продолжеше текущаго сезона, на сосЬднихъ французскихъ (Мар- 
сель, Сетъ, Боньюльсъ), не смотря на огромныя деньги на нихъ 
затраченныя, пусто; пусто до того, что посетителю становится жутко. 

Добрымъ авгуромъ, открывающихся для станщи, горизонтовъ 
явился, въ этомъ году, нашъ военный министръ А. Н. Куропаткинъ; 
осмотр^въ станц1Ю детально, онъ об4ща.1ъ, въ случа'Ь надобности, свое 
полное сод^йствхе станщи, сказавъ, что очень симпатизируетъ этому 
юному учреждешю и надеется быть ему полезнымъ. 

Пос^тилъ также станц1ю и вице-адмиралъ Н. А. Скрыдловъ, 
совместно съ Генеральнымъ консуломъ въ Ницц* А. Д. Батуринымъ. 
ОсмотрЪвъ работы на станц1и, оба эти лица выразили свое полное 
удовольств1е, при чемъ ихъ внимаше было обращено и на сл'Ьдующее 
обстоятельство. Собственная пристань, им-Ьющаяся у станщи, ока- 
залась сильно поврежденною чрезвычайными бурями, господствовав- 
шими за посл'Ьднюю осень: громадные камни, составляющхя фунда- 
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ментъ, были вынесены наружу и отброшены на некоторое разстоя- 
Н1е отъ пристани; по поводу этого обстоятельства былъ составленъ 
актъ и переданъ въ Морское Министерство. Съ пос*щен1емъ стан- 
щи (Русскаго Дома) адмираломь Скрыдловымъ совпало устройство 
особаго пр1емнаго покоя, съ двумя койками, въ которомъ и пом'6- 
щенъ былъ больной, нижн1й чинъ, со стоявшей въ Вилла-Франкской 
бухт* канонирской лодки „Донецъ". 

Въ качествЬ директора станцш не могу не выразить глубокой 
и искренней признательности Г. Министру Землед'Ьл1я А. С. Ермо- 
лову, который, согласно ходатайству директора департамента Н. А. 
Хомякова, счелъ возможнымъ обратиться съ личнымъ письмомъ во 
Французское Министерство Землед4л1я, которое разрешило ежегод- 
ную субсид1ю станщи въ одну тысячу франковъ. 

Наконецъ, считаю своимъ долгомъ отметить и то обстоятельство, 
что благодаря просвещенному вниман1Ю вице-адмирала В. П. Вер- 
ховскаго, былъ разр'Ьшенъ Господиномъ Морскимъ Министромъ от- 
пускъ достаточной суммы для того, чтобы произвесть капитальный 
ремонтъ в-Ьковаго здан1я (Русск1й Домъ построенъ въ 1765 году), 
которое, несмотря на солидное сооружен1е, стало приходить уже въ 
значительный упадокъ. 

Директоръ станц1и: 

Л. Коротневъ, 


Фпуиистическ!» наблюден1я. 

Въ течети всего 1898 гида записывались некоторые виды пе- 
лагическихъ животаыхъ, приносиыые рыбаваии ьъ лабораторию. По 
этой записи (журна;1у) состанлена приложенная таблица, изъ которой 
уже теперь можно сд'Ьлать кос-как1е выводы, иы'Ьющ^е интересъ въ 
фаунистичесБоыъ отношеши. Само собою рацуы'Ёется, что въ эту 
таблицу могли войти снача-т только немнопе формы, отлйчающ1ясн 
бол^Ье крупными разы'Ьраин, не требующая, для ихъ опред'Ь1ен1я. 
наблюдеы1й под'Ь иикроскопонъ или лупой. Кром'Ё того, необходимо 
было выбрать только виды, хорошо знакомые всему персоналу лабо- 
ратор1н (главныиъ образомъ, рыбакамъ), такъ кавъ только въ такомъ 
1:луча^ можно было-бы вести журна.1ъ и въ то время, когда соб- 
ственно зоологовъ на СТЯЫЦ1И н^^тъ, т. е. въ л^тл^е н'!Ёсяцы. Тякпмъ 
образомъ въ запись могли войти и животныя, иойманныя въ 1юл'Ь. 
«вгует-Ь и сентяб1гЬ. Для того, чтобы вполнЬ воспользоваться фактн- 
ческиии матер1а.1аии, п1]едстав.1еннмни въ таб.1иц'Ь, надо принять № 
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вниман1е, что ловъ пелагическихъ животныхъ производится съ октя- 
бря и до конца 1ЮНЯ, насколько это позволяетъ состоян1е моря, каж- 
дый день, кром'6 воскресен]я и нЬсколькихъ праздничныхъ дней. Въ 
л'Ьтнее-же время рыбаки вы'^зжаютъ въ море не каждый день (въ 
\юл^ и августе приблизительно 2 раза, въ сентябр1& 4 раза въ не- 
д'Ьлю). Можетъ быть, этимъ и объясняется, по крайней ^'Ьр% отча- 
сти, необыкновенная скудость пелагической фауны въ течен1и л-Ьт- 
нихъ м'бсяцевъ. 

На прилагаемой таблиц)^. сл']^ва, выставлены назван1и живот- 
ныхъ, на верху месяцы 1898 года, а въ квадратикахъ цифры, ука- 
зываютщя на число дней въ м^сяц*, въ продолжен1е которыхъ указан- 
ный видъ встр^Ьчался. Къ количеству экземпляровъ. пойманйыхъ за 
разъ, эти цифры отношен1й не им'Ьютъ. 

Какъ видно изъ таблицы, въ {юл* были пойманы только Саг- 
таг1па (2 раза), ЕогзкаИа. Уе1е11а, Се81иш и СИеЬа, 
въ августЬ только ЕисЬаг18 (3 раза) и Се81ига. Таблица ясно 
указываетъ на постепенное изчезновен1е пелагической фауны къ л-Ьту: 
РогвкаИа, напр., попалась въ январе 11, въ феврал'Ь 13, въ 
мвртЬ 16, въ апрЬ.!* 13, въ маЬ 6. въ 1юн'Ь 4, въ штЬ 1 разъ, въ 
авгусгЬ же совсЬмъ не попадалась. Се 81; и т попался въ январе 
15, въ феврал*]^ 10, въ март'6 17, въ апркаЬ 15, въ ма'Ь 9, въ 1юн1; 
6 разъ, въ 1юл4 и август'Ь по 1-му разу. Приблизительно то же са- 
мое можно заметить и относительно 8о1т188и8, Сагшагхпа, 
Вегоё и др. Такъ же постепенно совершается и появлеше н'Ькото- 
рыхъ формъ осенью. Такъ, напр., Се8 1ит появился въ сентябрь н 
октябр'Ь 6, въ ноябр'Ь 7, въ декабр'Ь 14 разъ. РогзкаИа была поймана 
въ сентябре 1, въ октябр-Ь 6, въ ноябр* 7 и въ декабр* 10 разъ. Дру- 
Г1Я животныя ловятся только въ продолжен1е н'Ьсколькихъ дней въ 
году и ловятся, обыкновенно, болЬе или мен4е опред'Ьленное время 
года. Сюда принад.1ежатъ так1я формы, какъ 1) большхе ОоИо1ит 
съ длиннымъ столономъ, появляющ1еся обыкновенно въ начал'Ь года п 
встр'Ьчаютщеся въ продолжен1е 2-хъ или 3-хъ нед'Ьль, а зат*мъ про- 
падающ1е уже на весь годъ. Въ 1898 году было поймано и закон- 
сервировано око.то 20-ти такихъ Во11о1ит'овъ, появившихся между 
28-мъ и 31-мъ января и 2-мъ и 10-мъ февраля; 2) ТЬе^уз, по- 
являющаяся весною, обыкновенно въ апр^Ьл* и.ти ма*. Въ 1898 году 
было поймано 4 экземпляра: 22-го. 26-го, 27-го апр'к^я и 21-го 
мая, но посл'Ьдн1Й экземпляръ былъ уже сильно поврежденъ (съ от- 
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валившимися придатками); 3) У'е1е11а обыкновенно встр'Ьчается 
поздней весной, въ конц'6 мая и въ 1юн'Ь, что находится въ зависи- 
мости отъ погоды и отъ направлешя в'1тра. Въ указанное время 
года, обыкновенно, бываютъ тих1е и жаркхе дни и если при этомъ 
в^етъ легк1й вЪтеръ съ моря, то можно быть почти ув'бреннымъ 
встрЬтить громадные массы УеИеГъ. Она появляется почти всегда 
въ такомъ количеств'6, что, иногда, вс4 берега бухты бываютъ усЬ- 
ЯНЫ попавшими на сушу, уже частью разлагающимися экземпля- 
рами. Въ 1898 году появлен1е ея было н'Ьсколько исключительное: 
она попалась 4 раза въ конц'Ь апр'к;1я, затЪмъ 9-го мая, 3-го 1юня 
и 27-го октября. Тотъ фактъ, что Уе1е11а появилась въ октябре, 
в'Ьроятно, объясняется необыкновенно продолжительною л'Ьтнею пого- 
дою въ 1898 году. 

Наконецъ, другхя животныя, какъ, напр., Со1у1огЬ18а и 
РИеша, появляются, главнымъ образомъ, осенью на бол^^е продол- 
жительное время и пропадаютъ къ началу года. Шонерами встр']§- 
чаются молодые экземпляры, им'Ьющхе около 65 шш. въ дгаметр*]^, 
загЬмъ они становятся все больше и больше и, наконецъ, въ ноябр-Ь 
и декабр'Ь достигаютъ значительныхъ разм^ровъ. Между названными 
двумя формами Медузъ есть, однако, небольшая разница. Со1;у1о- 
гЫза появляется р'Ьже, ч-Ьмъ Р Не га а и иногда уже въ 1юл* и 
август*, въ сентябре же встречается почти каждый годъ. Въ 1898 
году она исчезла весьма рано: въ ноябр*]^ и декабр'Ь она уже не 
встречалась вовсе. Иногда формы, близко стоящ1я въ систематиче- 
скомъ отношен1и одна отъ другой, довольно р^зко отличаются по 
времени ихъ появлен1я. Прим^ромъ могутъ служить Сальны, по- 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ почти исключительно въ зимн1е месяцы. Сюда относятся 
8. р1ппа(;а, рппс1а1а, аГг1сапа и Ги81Гогт18. 8. йето- 
сгаИса же зимой почти никогда н^тъ; она появляется обыкновен- 
но въ первые, теплые мартовскхе дни, зат^мъ попадается изредка 
въ продолжен1е апреля, мая и 1юня; въ 1898 году она попалась одинъ 
разъ и въ ноябре. 

Изъ той же таблицы видно, что въ 1898 году Сагтаг1па 
попадалась чаще всЬхъ остальныхъ животныхъ, находящихся въ 
списке, а именно 112 разъ. Затемъ следуютъ: Се81:ит (107 р.). 
Руг 08 от а (97 р.), РогзкаИа (87 р.), Р1его1гасЬеа (56 р.), 
БисЬаг18 (47 р.) и т. д. 
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Фаунистическ1я наблюден1л, подобный представленнымъ. пред- 
полагается вести и дальше, при чемъ всЬ старан1я будуть прило- 
жены къ тому, чтобы ; по возможности, скор'бе включить въ списки 
большее число видовъ. Сравнивая списокъ одного года со снисвами 
предыдущихъ годовъ, въ конц*]^ концовъ, получимъ довольно полную 
картину пелагической фауны Вилла-Франкской бухты. 


ГЛАВА П. 


Лаборатор]я. 

За два посл']^дше года стремлен! л усовершенствоваться въ д'Ьл'6 

консервац!!! животныхъ продолжались и, разум-Ьется, веЬ старан1я 

были приложены, главнымъ образоиъ, на сохраненхе объектовъ, трудно 

поддающихся консервирован1ю. Къ этимъ посл'бднимъ принадлежать, 

прежде всего, Сифонофоры. Какъ было сказано уже въ предыдущихъ 

отчетахъ, мяог1е изъ нихъ можно фиксировать въ совершенно распу- 

щенномъ состоян1и, подвергая ихъ медленному д'1Вств1ю формоля, 

что достигалось посредствомъ диффуз1и. Снособъ этотъ подробно опи- 

санъ въ отчет* за 1895 годъ; тамъ было упомянуто и о томъ, что 

методу этому поддаются не всЬ Сифонофоры, а только известные 

виды ихъ, а иманно: НаИаСетша, А^а1ша. во1ео1аг1а и 

Рга^а. Относительно посл'Ьдней опыты показали, что она весьма 

хорошо фиксируется и въ м^дномъ купоросе съ сулемой, а такъ 

какъ способъ этотъ, несравненно, проще, ч-Ьмъ медленное убиван1е 

животнаго формолемъ, то мы для Рга]а и остановились на немъ, и 

съ помощью его приготовили н']^сколько прекрасныхъ и большихъ 

экземпляровъ Рга^а тах1ша и Р. сИрЬуез. Разумеется, и 

остальныя вышеназванныя Сифонофоры поддаются фивсировк* въ 

м^дномъ купоросе, но при этомъ сокращаются иногда до такой 

степени, что вс^^ характеристическ1е признаки ствола и расположен- 

ныхъ на немъ индивидуумовъ совершенно исчезаютъ; въ формол* 

же стволъ, полипы и арканчики остаются совершенно распущенными. 

Однимъ словомъ, разница между обоими способами приготовлешя 
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является громадной и въ этомъ случа']^ м']&дный купоросъ никогда 
не можетъ зам']^нить собою формоль. Поэтому, мы старались, елиБО 
возможно, усовершенствовать формальный методъ, но въ сожал'Ьшю, 
стремлешя наши до сихъ поръ не ув'Ьнчались полнымъ усп^комъ. 
Надо при этомъ зам'Ьтить, что неудача наша зависитъ у На!)- 
81;етта и А§а1та только оттого, что стволъ, расположенный 
между плавательными колоколами у большинства экземпляровъ, при 
умиран1и животнаго, сокращается, при чемъ колокола отпадаютъ. 
Стволъ же, на которомъ расположены друпя части животнаго: по- 
липы, арканчики, покровныя пластинки, остается вполн1} распущен- 
нымъ. ВсЪ наши многочисленные опыты привели къ заключен1ю, что 
методъ этотъ только потому сравнительно рЬдко удается, что экзем- 
пляры, приносимые въ лаборатор1Ю, находятся не въ одинаковыхъ, 
физ10логическихъ услов1яхъ. Иначе трудно было-бы себ* представить, 
почему одинъ разъ НаИ8(;етта умираетъ совершенно покойно, безъ 
мал'Ьйшихъ сокращен1й ствола, другой же разъ стволъ между коло- 
колами подвергается ряду сокращен1й, сл'Ьдующихъ непосредственно 
одно за другимъ, при чемъ в&к колокола отпадаютъ, а стволъ между 
ними превращается въ коротенькую, безформенную, пузырчатую 
массу. Обращая бол'Ье вниман1я на НаИ8(;етта, принесенныхъ 
съ моря, скоро могло быть зам'Ёчено, что большинство ихъ, хотя и 
кажется съ перваго взгляда неповрежденнымъ, однако, имЬло на 
ствол'6 между колоколами узлы, происхожден1е которыхъ еоотвЬт- 
ствуетъ м^сту, гд* н'Ьсколько колоколовъ уже отпало; зд'бсь то и 
происходитъ сокращен1е ствола. Так1е экземпляры, при фиксирован1и 
формолемъ, никогда не удаются и, вероятно, потому, что сократив- 
шаяся больная часть ствола впечатлительн'Ье другихъ его частей и 
съ нее то именно и начинается распаден1е ствола на части. 

Сифонофоры ловятся у насъ, какъ и въ другихъ м^Ьстахъ, та- 
кимъ образомъ, что ихъ черпаютъ съ поверхности моря въ больш1я, 
стеклянныя банки. Это, однако, удается сд'кзать только тогда, когда 
животные находятся па поверхности моря. Въ большинств']^ же слу- 
чаевъ Сифонофоры плаваютъ глубже, обыкновенно на одинъ или 
два метра ниже поверхности воды и тогда, для привлечен1я ихъ на 
поверхность, приходится приб'Ьгать къ различнымъ способамъ. Обыкно- 
венно пользуются длинными, деревянными шестами, которыми стара- 
ются произвести въ данномъ мЬст4 течен1е воды снизу къ по- 
верхности. Животное входитъ въ это течен1е и какъ только перед- 
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В1Й его конецъ коснется поверхности воды, такъ сейчасъ сл'Ьдуетъ 
зачерпнуть его въ банку. Само собой разумеется, что все это р'Ьдко 
удается сд'Ьлать, не повредивъ такъ или иначе животное. Во-пер- 
выхъ, очень легко можно коснуться до него шестомъ; во-вторыхъ же. 
при зачерпыван1и передн1й конецъ столба колоколовъ съ его пней* 
матофоромъ иногда такъ сильно ударяется о дно сосуда, что уже 
при этомъ отваливаетъ н'бкоторыя части. Зат'бмъ большинство экзем- 
ыляровъ На118(етта гиЬгит обыкновенно бываютъ столь длин- 
ными, что зачерпуть все животное вь одинъ сосудъ невозможно, — 
приходится отр'1^.зать часть колон1и ножницами. Столпъ колоколовъ 
въ сосуде часто перегибается, а въ перегибахъ обыкновенно выпа- 
даютъ колокола. Если еще принять во вниман1е, насколько трудно 
изъ банки перевести НаИв^егат'у въ стекляную трубку, то является 
весьма понятнымъ, что р'Ьдшй экземпляръ подвергается действ1Ю 
формоля въ неповрежденномъ состоян!»; только неповрежденные 
экземпляры и умираютъ въ немъ не сокращаясь. Намъ удается 
приблизительно изъ 20-ти экземпляровъ одинъ, что составляетъ 5 
процентовъ. Остается еще прибавить, что въ бухгЬ встречается 
множество НаП8(.етта, потерявшихъ уже часть своихъ колоко- 
ловъ. Входя въ бухту съ морскимъ течен1емъ, он'Ь, вероятно, уда- 
ряются о скалы береговъ, путаются въ водоросляхъ и уже при этомъ 
кал'Ьчатся. 

Не мало старан1й было приложено на то. чтобы прим'бнить 
формольный методъ и къ РЬуворЬога; но въ этомъ случае не 
было достигнуто никакихъ результатовъ. Животное это до такой 
степени чувствительно, что при мал-Ьйшемъ дМств1и на него фор- 
моля оно начинаетъ сильно безпокоиться, появляются судорожныя 
сокращен1я ствола и щупалецъ и, въ концЬ-концовъ, оно распа- 
дается на части. Очевидно, что медленнымъ Д'6йств1емъ реактивовъ 
удовлетворите льныхъ результатовъ у РЬузорЬога достигнуть 
нельзя. Поэтому надо было приб']^гнуть къ реактивамъ, убивающимъ 
животное моментально. Самимъ лучшимъ изъ нихъ является жид- 
кость Вейо! и Ьо В1апсо — 10-ти процентный растворъ м'Ьднаго ку- 
пороса съ прибавкою 10-ти частей концентрированнаго раствора 
сулемы въ пр'Ьсной водЬ. Реактивъ этотъ убиваетъ РЬузорЬогу 
такъ быстро и проникаетъ въ то же время такъ глубоко, что части 
ствола, находящаяся между колоколами, не успЬваютъ сократиться 
и потому фиксируются всегда прекрасно. Не всегда можно сказать 
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ТО же про щупальцы, окружаю1111Я дискъ а окрашенные въ красивый, 
розовый цв-Ьтъ. Они дольше другихъ частей животнаго противостоять 
дМств1ю реактива и двигаются иногда въ продолжеше нЬсколькихъ 
минутъ посл'Ь перенесен1Я животнаго въ фиксирующую жидкость. 
Поэтому весьма р4дко удается сохранить РЬузорЬог'у такъ, чтобы 
щу пальцы ея остались распущенными: обыкновенно он^ склады- 
ваются и т'Ьсно прижимаются къ диску. Арканчики РЬузорЬога 
при фиксирован1и сокращаются, но, захвативъ кончики ихъ пинце- 
тами, ихъ удается вытянуть и сохранить въ вытянутомъ состояши. 
Что касается фиксировки, то реактива, Д'Ьйствующаго лучше выше- 
названнаго, для РЬуворЬога до сихъ поръ не найдено. 

Н'Ькоторыя затруднензя представляетъ, однако, дальнейшая об- 
работка. Въ морской вод^ м'Ьдный купоросъ растворяется весьма 
мало, также точно н въ обыкновенной, прЬсной вод^&. Если не под- 
вергать животное д'Ьйств1ю кислотъ, то ПОСЛ'Ь купороса необходимее 
переносить его для промывки въ дистиллированную воду. Но и въ 
ней, даже если часто менять ее, упомянутый реактивъ вымывается 
плохо и у Сифонофоры остается блЬдно-зеленоватнй отгЬнокъ, при- 
дающ1й ей, если можно такъ выразиться, чахоточный видъ. Кром-Ь 
того контуры весьма с.1або выдЬляютсн, въ особенности очерташя 
колоколовъ, что въ значительной степени уменьшаетъ пригодность 
объекта для демонстрац1и. Посл'Ь долгихъ изыскан1й, на станщи, 
наконецъ, былъ найденъ методъ, при помощи котораго почти каждая 
РЬуяорЬога, обреченная на консервац1ю^ можетъ быть приготов- 
лена въ качеств'Ь демонстративнаго объекта. Посл'Ь того, какъ она 
пробыла минутъ 5 въ Ъо-Вхапко'вской жидкости, последнюю 
сливаютъ, елико возможно, затЬмъ переносягь животное полностью 
въ большой сосудъ, наполненный однопроцентнымъ растворомъ хро- 
мовой кислоты въ морской вод'Ь съ прибавкою формоля. Сифоно- 
фора всплываетъ при этомъ на верхъ и держится въ нормаль- 
номъ положен1и, а растворъ мЬднаго купороса, какъ бол-Ье тяже- 
лая жидкость, опускается на дно сосуда, откуда его очень легко 
можно совершенно удалить съ помощью сифона; въ этой жидкости 
животное остается, пока зеленый цв'Ьтъ мЬднаго купороса (часа 4) 
пропадаетъ. Зат'Ьмъ животное зачерпывается въ маленьк1й, приспособ- 
ленный къ его величин'Ь, сосудъ и къ жидкости (все тоже хромовая 
кислота съ формолемъ) прибавляется несколько капель осм1евой кислоты. 
Когда становится видно, что осмзева кислота подействовала и контуры 
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колоколовъ н-Ьскольво почерн'Ьли, тогда въ сосудъ оаускаютъ трубку, 
черезъ которую проходить постоянная струя морской воды. Прибли- 
зительно 12 — 14 часовъ фввофора промывается такимъ образомъ, и 
къ концу этого срока она готова; тогда къ ней прибавляютъ чистаго 
формоля, соображаясь при этомъ съ количествомъ воды, находящим- 
ся въ сосуд'Ь, и препаратъ готовь. Посл4 прибавки формуля, физо- 
(|^ра всплываетъ на верхъ, но въ скоромь времени опять опускается 
на дно. 

Въ декабре и январ* этого сезона (1898 — 1899), физофора 
попадалась весьма часто и лабораторхей быль собранъ обильный ма- 
тер1алъ. Кстати сказать, физофора, такъ хорошо поддающаяся кон- 
сервацш, есть РЬузорЬога Ьу(1го81а11са. Но въ Вилла-ФранкЬ, 
хотя и р'Ьдко, попадается еще другой видъ, отличающ1йся н'Ьсколько 
другимъ построев1емъ арканчиковъ. Щупальцы этого вида короче и 
толще, ч^мъ у РЬ. Ьудсо81а11са, колокола н^колько больше и 
съ розоватымъ отт'^Ьнкомъ; до сихъ поръ, мы еще не занимались 
опред^ен1емъ этого вида. Весьма зам'Ьчательно, однако, то, что къ 
фиксировк'Ь въ Ьо В1апсо'вской жидкости, видъ этотъ относится 
совершенно иначе, ч'Ьмъ РЬ. Ьуёго81а(;1са: колокола, хотя и не 
отпадають, но весь ствол ъ часто искривляется, а щупальцы. сокра- 
щаясь, внбрасывають, въ особенности на ихъ перифернческомъ концЬ. 
такое множество крапивныхъ нитей, что становятся совсбмъ махро- 
выми. Вообще-же получается препаратъ невзрачный. — Фактъ этотъ 
крайне интересенъ. ибо указываетъ на то, насколько различно отно- 
сятся къ фиксирующей жидкости формы, стоящ1я столь 6.ТИЗК0 одна 
отъ другой. 

Къ наитрудн'Ьйшимъ объектамъ для консервац1и принадлежать 
также Актиши и Кораллы. Чтобы фиксировать первыхъ въ распу- 
щенномь С0СТ0ЯН1И, надо ихъ подвергать д'Ьйств1ю наркотическихъ 
средствь. Въ Неаполь принято усыплять Актин1й табачнымь дымомь, 
методь, Р'Ьдко приводящ1й къ хорошимь результатамь, и весьма не- 
пр1ятный при консервац1и. Поэтому мы старались отыскать какой 
нибудь другой способъ: одинъ изъ нихъ, прим'Ьнимый къ Ас11П1а 
е(1а1па, Апешоп1а 8и1са1а и Не11ас118 Ье1П8 заклю- 
чается въ сл'Ьдующемъ: принесенныхъ съ моря вмЬсгк съ кам- 
нями, на которыхъ они сидятъ, животныхъ раскладывають, каждое 
отдельно, по маленькимъ сосудамъ, изъ которыхъ вытягивають си- 
<|юномь всю лишнюю воду и оставляютъ ихъ стоять непокрытыми 
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до гЬхъ поръ. пока кода видимо начинаетъ портиться. Скоро посл'Ь 
11е|1енесен1я ъъ маленьв1й сосудъ. автин]я распускается н такъ и 
остается распущенной; постепенно чувствительность ея ослаб'Ьваетъ, 
и. наконецъ. является возможность опустить ей въ ротовое отверспе 
коиецъ спринцовки^ наполненной ледяной, уксусной кислотой; зат^Ьмъ, 
1'астральная полость актин1и быстро инъицируетси, прнчемъ жид- 
кость переходить также и въ полости щупалецъ, надувая нхъ. Обра- 
ботанный, такимъ образомъ, А пе топ 1а остаются иногда совсЬмъ 
какъ живыя. — Къ сожалЪн1Ю способъ этотъ не примЬнимъ къ одной 
и.гь самихъ красивыхъ Актишй, а именно къ Ас[ат81а Боп(^о- 
1 <.' ( 1 1, встр'Ьчающейся на раковинахъ, въ которыхъживетъ ракъ-отшель- 
никъ. Эта форма до самой смерти сохраняетъ чувствительность и даже 
тогда, когда ея вн'Ьши1й э:1ител1й уже начинаетъ частями отпадать, 
чувствительность ея ротового диска не изчезаетъ. Какъ только кон- 
чикъ шприца коснется ст']Ьнокъ ротового отверст1я, она сжимается, а 
при впрыскиван1и жидкости совершенно теряетъ нормальный видъ. 
Несколько экземпляровъ удалось зафиксировать въ полураспущенномъ 
состоян1и посредствомъ очень медленнаго ирибавлен1я формоля къ вод*]^; 
въ которой находится А (1 а т 8 1 а. Посл'Ь того, какъ множество мето- 
довъ были перепробованы совершенно безусп'Ьшно, мы обратились въ 
способу, рекомендованному профессоромъ Т у л ь б е р г о м ъ въ УпсалЬ. 
Онъ анэстезируетъ Аатин1й и н'Ькоторыхъ изъ Коралловъ медлен- 
нымъ прибанлен1емъ сернокислой магнез1и къ водЬ, въ которой онв 
обретаются. Эти опыты были повторены нами, но пока не ув'Ьнча- 
лись усп^хомъ. Они были обставлены такъ, что приблизительно на- 
сып^енный растворъ сернокислой магнез1и по капл'Ь входилъ въ со- 
судъ, гд*! А(1аш81а была подв'Ьшеиа. Она распускалась при этомъ 
соверпшнно, но даже посл'Ь двухъ сутокъ, когда уже было видно, 
что животное начинаетъ мацбрироваться, чувствительность его со- 
хранялась на столько, что при быстромъ вливан1и въ сосудъ хромо- 
уксусной кислоты или горячей концентрированной сулемы, оно усп'Ь- 
вало сократиться, втлнувъ свои щупа.1ьцы. Очевидно, что и проф. 
'Гульбергу не всегда удава.10сь съ помощью его метода фиксировать 
АКТИН1Й въ распущенномъ сосгоян1и. Онъ пишетъ, что въ особен- 
ности Ас11По1оЬа (Пап Их из весьма 1рудно зафиксировать рас- 
пущенною, потому что внешняя ея мускулатура гораздо раньше 
ггодвергается анэстезирован1Ю, ч^мъ внутренняя. Поэтому онъ вскоре 
после сЬрнокислой магнез1и, подвергаегь животное постепенному 
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дМств1ю слабой, хромовой кислоты. Но и этсгь способъ для А д а т- 
81а негодитсл: она все таки совращается. И такъ, до сихъ поръ. 
удовлетворительнаго метода для А(1ап181а еи^е не найдено. Для 
А и I И о 2 о а намъ еще не иредставлялось случая испробовать методъ 
проф. Тульберга. Но для этихъ животныхъ и друпе методы да ютъ 
столь удовлетворительные результаты, что лучшаго пока искать не 
приходится. Одинъ изъ нихъ, наилучш1й, заключается въ тонъ. 
чтобы облить вполн'Ь распущенное животное (въ виду им'Ьется Уе- 
г е 1 1 1 1 и т) горячей сулемой; для этого V е г е г л 1 1 и ш подв Ьши- 
вается въ соразм'Ьрно большомъ сосудЬ и сосудъ этотъ покрывается 
деревяннымъ ящикомъ для того, чтобы свЬтъ не падалъ на живот- 
ное. Эта предосторожность необходима, такъ какъ Уегр^хПит 
распускаются вполн'Ь только въ темномъ мксг]^ (или ночью). Когда 
животное совершенно распусти.1ось, приготовляютъ растворъ сулемы 
въ кипяченой, морской вод'Ь. При этомъ берутъ столько сулемы, сколько 
необходимо для того, чтобы вся вода, въ которой находится Уе- 
ге1111ит, при влитш въ нея кипяченаго раствора, насытилась суле- 
мой. Пропорщю эту не трудно составить, зная, что въ морской во;гЬ 
растворяются при обыкновенной, комнатной температурь, приблизи- 
тельно 16<^|а сулемы. Одинъ прекрасный экземпляръ УегеНПипГа, 
привезенный изъ лаборатор1и Араго въ Вапуи18''Ь, бы.гь обработаиъ 
такимъ образомъ и фиксированъ очень хорошо, съ совершенно вы- 
тянутыми полипами, распустившими розеткой свои щупальцы. 

Какъ изв'Ьстно, фиксирован1е и консервировапге медузъ не иред- 
ставляетъ большихъ трудностей. Больш1я формы, какъ напр., Со- 
1у1огЬ12а^ РИеша, Ре1а§1а, фиксируются у насъ прямо въ 
5^/о-мъ раствор'Ь формоля въ морской вод^^; он']^ при этомъ распу- 
скаютъ свои щупальцы, вытягиваютъ ротовыя лопасти и часто со- 
храняютъ въ продолженш долгаго времени свой цвЬгь. Н'Ькоторыя же 
изъ Сга8редо1а становятся въ формо.з'Ь столь мягкими, что д'Ь- 
лается необходимымъ обработать ихъ, предварительно, одной изъ уплот- 
няющихъ жидкостей, напр., хромо-осм1евой кислотой. Часто, впро- 
чемъ, если живыхъ медузъ подвергнуть Д'Ьйств1Ю хромо-осм1евой ки- 
слоты, то н-Ькоторыя сокращаются и теряютъ характерную форму. 
Къ этймъ посл'Ёднимъ принадлежатъ напр., Тхага, Тигг11ор$18, 
КаИкеа, Сагтаг1па и др. Съ этими медузами сл'Ьдуетъ обхо- 
диться осторожнее: самое лучшее — это перенести ихъ живыми въ 
очень слабый растворъ формоля въ морской вод'Ь (приблизительно 
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1 часть 5^/о формоля, на 20 частей морской воды). ОнЬ всалываютъ 
на поверхность, распускаютъ свои щудальцы (Сагтаг1па вытя- 
гиваютъ при этомъ свой хоботъ) и медленно умираютъ. Тогда изъ 
сосуда вытягиваютъ сифономъ всю лишнюю воду (медуза при этомъ 
не должна касаться дна сосуда) и также медленно приливаютъ 
1^/о-аго раствора хромовой кислоты въ морской вод*. Къ послед- 
нему можно прибавить н'Ьсволько капель осм1евой кислоты. Обрабо- 
танныя такимъ способомъ медузы продолжаюгь держаться на п<^ 
верхности и оставляются въ хромовой кислот']^ около 24-хъ часовъ. 
Зат'бмЪ) ихъ промываютъ морской водою, причемъ ош'к переверты- 
ваются и ложатся на дно сосуда верхнею поверхностью зонтика къ 
низу. Он4 теперь уже на столько затвердели, что не сплющи- 
ваются и могутъ быть, безъ опасея1я, перенесены для сохранен1я въ 
формоль. 

Нельзя не упомянуть о томъ. что въ прошломъ году, весною, 
въ лаборатор1и въ первый разъ были прекрасно законсервированы 
3 большихъ экземпляра Те1;)1у8 1ерог1па. Ихъ обливаютъ, по 
методу Ьо Вхапсо, ледяной, уксусной кислотой, причемъ кислоты 
жал-Ьть не слйдуотъ; ее должно быть непременно больше, ч^мъ ко- 
личество воды, въ которую ее вливаютъ и въ которой обретается 
животное. Если упустить изъ виду это правило и взять меньше ки- 
слоты, то можно быть увереннымъ, что животное, умирая не мо- 
ментально, потеряетъ несколько изъ своихъ придатковъ. Разъ Те- 
1)1 у 8 облита кислотой, ее можно расправить роговой лопаточкой, но 
затемъ надо постараться какъ можно скорЬе удалить уксусную ки- 
слоту и замЬстить ее 1%-ой хромовой. Одинъ изъ этихъ экземпля- 
ровъ былъ посланъ въ коммерческое училище въ Кгев']^, другой 
въ Екатерининск1й Институтъ въ Москву. трет1й обр'Ьтается еще въ 
Музее Лаборатор1и. 


За последше два года станщя разослала довольно много кол- 
.текщй, а также и матерьяла для практическихъ занятой. Какъ видно 
изъ полученныхъ сведешй. посылки вообще доходили хорошо и только 
раза два лолучились жалобы на то, что одинъ или два сосуда ока- 
за.1ись разбитыми. Оказывается, что не смотря на весьма тщатель- 
ную упаковку, отнимающую много времени, поручиться за сохран- 
ность каждаго сосуда нельзя. Поэтому въ письмахъ, адрессованныхъ 
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заказчиканъ, всегда объявляется, что если какое либо животное по- 
страдаетъ отъ пересылки, то станц1я всегда готова замостить его 
новымъ экземпляромъ. 

Такъ какъ мнопя изъ средпихъ, учебныхъ заведен1й пожелали 
выписать у насъ коллекщи, то на станщи явилась потребность со- 
ставить такъ называемыя „учебныя" коллекц1и, приспособленныя для 
преподаван1я въ реальныхъ гимназ1яхъ, коммерческихъ училищахъ, 
женскихъ институтахъ и т. д. Намъ кажется не лишнимъ привести 
зд'Ьсь составъ одной изъ такихъ коллекщи, а именно той, которая 
была послана въ Кременчугъ, въ Реальное Училище: 

Сое1еп1ега1а 


8роп^1а . . 


Нуйготейизае . 


ЗхрЬопорЬогае . . 


С1;епорЬогае . 


8усапс1га гарЬапиз 
Ьеисапйга азрега 

ТиЬи1аг1а тезетЬгуапЛетит 
Сагтаг1па Ьа81а(:а 

РЬузорЬога Ьуйгозкаиса 
Уе1е11а зрхгапз 


ЗсурЬотейивае . . { Ре1а§1а посНШса 
АпЛогоа . . . . { Апетоп1а 8и1са1а 


• а 


Ногт1р110га рЬтоза 
Се81ит уепеп8 


Ес1ппо(1егта<;а 

Сгшо1(1еа . . . . { Ап^ейоп гозасеиз 

Аз^егоМеа . . . { АзЬегхаз Ьепиазрхпа 

ЕсЬ1П01(1еа . . . { 81гоп§у1осеп1;го1из Нуайиз 

НоЫЬигоМеа . . { НоЬИшгха 1иЬи1о8а 


Уегтез 


I Негт1опе ЬузЬпх 
Ро1ус11ае1а - • • | Зр^го^гарЫз 8ра11ап2ап11 
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Сги8(:асеа 


ТгасЬеа1;а 


Аг1Ьгоро(1а 

Ьераз рес(:1па(а 
РЬгоп1та 8е(1еп1апа 
8дш11а шап^в 
Рог(;и1Ш8 сопида(:ог 
Мип1€[а ги^оза 

. { 8согр1о еигораеиз 


МоПивса 


ПасорЬога . . . { СЫ^оп оНуасеиз 
Ьате1ИЬгапсМа1а . ( Му^Циз е(1иИз 


Оа8(егоро(1а . . 


СерЬа1оро(1а . . 


Ар1уз1а дерИапз 
ПшЪгеИа те<111егапеа 
Саппаг1а те(11(.егапеа 
СутЬиЦа Регош! 

8ер1а оШс1па118 
Ос1ори8 уи1§аг18 

Ти111са1;а 


А8С1(11ае . . . . { Суп^Ьта рярШоза 


ТЬаПасеа . 


I 8а1ра аМсапа-тах1та са1. 
\ 8а1ра а1^г1сапа-юах1та 8о1. 


Ругозотаийае . . { Ругозогаа зрес. 

Р18Се8 

ЗексЬи . . . . { 8су111ит 8(;е11аге. 

Само собою разумеется, что, соображаясь съ желанхемъ выпи- 
сывающихъ и съ имеющимся на-готов^ матер1аломъ, можно, тутъ 
или тамъ, зам'Ьстить одну форму другой, не изм'Ьняя при этомъ на- 
учнаго достоинства и ценности коллекщи. Н^тъ сомн'Ьн1Я, что, при 
постоянно возрастающей популярности естественныхъ наукъ, подоб- 
ныхъ коллекщи будутъ выписывать отъ насъ все чаще и чаще, и 
потому стоимость ихъ должна быть понижена елико возможно: намъ 
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кажется, что 50 — 60 руб. за иодойную коллевщю бы.10 бы не дорого. 
Въ составъ этой суыны входить и стоиность посуды, реактивовъ, 
формоля и спирта, а также и упаковжа. Надо ааи^Ьтнть, что коллсе- 
ц1я посылается вполне ионтированной, а иовтировБа отнинаетъ и 
много времени, и требуетъ лучшей, бол'1и; приспособленной, къ вели- 
чине и форы11 Баждаго животнаго, посудн. 

Внродолжеше 1898 и 1897 г. были посланы коллекц1н въ сжЬ' 
дующ1я м'Ёста; въ зоологическ1й набинетъ въ Женеву (2 раза), въ 
зоологическ1й кабинетъ въ Лозанну (2 раза), въ зоологическ1Й каби- 
неть въ К1евъ (2 раза), въ зоологическ1й вабвнетъ въ Варшаву, проф. 
Лесгафту въ С. Петербургъ, въ Нацюнадьный иуаей въ Праг^, 
г-ну V. Г г 1С въ ПрагЬ (2 раза), въ зоологическую станщю въ Ал- 
жиръ, проф. У|§пег, въ Коммерческое Училище въ К1еве (2 раза), 
въ Е1[атерниинск1Й и ЛлександровскЕЙ Институты въ Москве), въ 
зоологическ1Й кабинетъ Сельско-Хозяйствениаго Института въ Новой- 
Ллександр]и, въ зоологичесв1Й кабииетъ Высшихъ ^Еевскихъ Кур- 
совъ въ €.• Петербурге, въ зоологическую лабораторш въ Нанси, 
туда же (неоднократно) доктору Воп1П, въ зоилогическ1й кабинетъ 
Университета въ ОдессЬ, въ .ХубенскШ музей Е. Н. Скаржинской, 
Въ зоологическ1й музей въ Москву, туда же профессору А. А. Тихо- 
мирову, доктору Жака въ Букарештъ, Н. А. Кенпепу въ Шевъ, и т. д. 
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Библ10тека станц1и получала по м'бр']^ ихъ выхода сл'Ьдующ1е 
журналы: 

1. 2е118сЬпй Йг ^188еп8сЬаШ1сЬе 2оо1о81е. 

2. АгсЫу Йг т1кго8кор18сЬе Апа1от1е. 

3. ^епа^8сЬе 2е118с11пЛ Йг Ха1иг^188еп8сЬа!1еп. 

4. Апа1от18сЬег Апгещет. 

5. 2оо1од18сЬег Апгещет. 

6. В1о1о§18с11е8 Сеп1га1Ыа11. 

7. 2оо1о?18сЬе 1аЬгЬйсЬег. 

8. 2еИ;8с11Г1Л Шг М1кго8кор1е. 

9. М1(;(;Ье11ип5еп йег 2оо1. 81аиоп ги Хеаре!. 

10. 2оо1о§18с11ег 1аЬге8Ьег1сЬь. 

11. Гаипа ипй Пога йез 6о1!ез уоп Кеаре!. 

12. АгсЫуез йе 2оо1о^1е ехрёптепЫез. 

13. АгЫпуез йе ВхоЬ^ге. 

14. Кеупе В1о1о§1дие. 

15. Аппа1е8 йе Г1п8111и1 Ра81;еиг. 

16. Мето1ге8 йе 1а 8ос1ё1ё 2оо1од1дце йе Ггапсе. 

17. Аппа1е8 йе 1а 8ос1ё1ё Коуа1е та1асо1од^^ие. 

18. Ви11е11П8 йе 1а 8ос1ё1ё Хшр. йев Nа<;ига1^8^е8 йе Мо8Сои. 

19. Труды С.-Петербургскаго Общества естествоиспытателей. 

20. ВиИеПп о{ 1Ье Мизеит Сотр. 2оо1. Нагуагй Со11е§е. 

21. Мето1ге8 „ « п « » 

22. 1оигпа1 е1 РгоссеЙ1п§8 Коуа! 8ос. N6)^ 8ои1Ь ЛУа1е8. 

23. ^оигI1а1 о^ МогрЬоЬ^у. Во81оп. 

24. Вгопп'8 Т111егс1а88еп ипй Огйпип^еп. 

25. УегЬапйкп^еп йег Веи18сЬ., Апа1от18сЬеп безеПзсЬай. 

26. Ег§еЬп188е ^иг Апа1от1е ипй Еп1\У1ске1ип88ёе8с111сЬ1:е. Мегске1 
ипй Воппе1. 

27. Русск1я Ведомости. 

Къ этимъ журналамъ за посл'6дн1й годъ прибавились сл-Ьдую- 
Щ1Я издан1я: 

28. Аппёе В^о1о5^^ие. 

' 29. Тга11ё йе 2оо1о81е Сопсгё1е. Хуез Век^е еЬ Ёйоиагй 
Нёгоиагй. 

30. МогрЬо1об18с11е8 ДаНгЬисЬ. С. бе^епЬаиг. 

31. Апа1от18сЬе Нейе. Мегске! ипй Воппе!. 

32. Русск1й Архйвъ Патолопи В. В. Подвысоцкаго. 
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33. Работы Зоологическаго Кабинета Ими. С.-Петербургскаго 
Университета. В. Т. Шевякова. 

34. Работы изъ Лаборатор1и Зоотомическаго Кабинета Ими. Вар- 
шавскаго Университета. Н. В. Насонова. 

35. Ег§еЬш88е ... йег Р1апк1о11-Ехре(1Шоп йег НитЬоИ1-8ийип8. 
У1с1ог Неп$еп. 

36. Аппа1е8 ди Мнзёе (ГН181о1ге Ка(:иге11е де Маг8е111е А. Р. 
Мапоп. 

Крон']^ только что названныхъ журналовъ, библ10тека станщи 
пополнилась еще сл']Ьдующими сочинешями: 

В 6 те, А. ипД М. ВаУ1(1о^Г., Ье11гЬис11 йег Н181о1о51е йе8 Меп 

8сЬеп. 2-1е АиЯаде. 

Ге818сЬпЛ гит 70. беЬиПз^а^е уоп Саг1 бе^епЬаиг 3. В-йе (пода- 
рено М. М. Давыдовымъ). 

Се^епЬаиг, С, ЬеЬгЬисЬ йег Апа1от1е (1е8 Меп8с11еп 6. Аий. 2. Вйе. 

ЬеЬгЬисЬ йег уег^ккЬепйеп Апа1от1е йег \У1гЬеиЬ1еге 

Вй. I. 

ЛУе18тапп, А., Ые Еп1;8(:е11ип8 йег 8ехиа12е11еп Ье1 йеп Нуйго- 

тейизеп. Тех! ипй А11а8. 

Мауег'8 Сопуег8а110П81ех1Соп 5 АиЯ. 17. Ш. 

Сл-Ьдующхе авторы прислали станц1и оттиски своихъ работъ: 

Апйгё, ЕтИе. Ко1е зиг 1е8 КЫгоройез (ез^асёз йи Ьа88Ш йе 1а 

Р1е8иг. 
Огдапе8 йе йё1епсе 1е§итеп1а1ге8 сЬех 2оп11;е8, Нуа- 

1оп1а се11агеи8 бгау. 
Ьа Каи88еие 1пап§и1а1ге саийа1е йе8 Аг10П8. 

Арнолья, Г. Къ развитш ^^пеи8 6е88егеп818 О. Г. МйИег. 

Ва Иоду 11 2, е., 2иг Кешип188 йег йеИзрЬйге, е1пе 2е11еп81:иЙ1е аш 

8а1репер1111е1. 

Во11е8 Ьее, А., Еез 8р11^ге8 аНгасНуе^ е{ 1е КеЬепкегп йеь 

Ри1топёе8. 

Вге11Гип Е. Ь., В1е КаШе^сЬлуаттГаипа уоп УригЬег^^еп. 

1)\е Ка1к8сЬ>уатт1аипа йег \Уе81ки81е уоп Рог1и§а1. 

— Атр110г18си8 8егаоп1, е1п пеиег Ье1егосое1ег Ка1к- 

8сЬ\\'атт. 


18 А. А. КОРОТНЕВЪ. 

Ка1к$с111^йтте топ Тегга1:е. РгапсГиг!; а-М. 


СаиПегу, Маипсе, Соп1;пЬииоп8 й Гё1ийе йез АваШев сотровёе^ 

1895. 
, 8иг 1е8 8упа8С1(11е8 йи §епге Со1е11а, е1 1е ро1утогрЬ18юе 

йе 1еиг8 Ьоиг^еопз. 
, 8иг 1а тогр11о1о§1е йе 1а 1агуе сотрозёе й'ипе 8упа8С1- 

(116 (В1р1о8ото1Де8 Ьаса211 б1аг(1). 
, ВгапсЬ1ор11г ухи8 пусирНапае, п. §., п. 8р. Ерь 

сапйе поитеаи йе 1а йшПк йе8 ^а^^йае. 

е(; Р е 1 1 X М е 8 п 1 1, 8иг ипе Сггё^аппе сое1от1дие ргёвеп- 

1ап15 йап8 80П сус1е ёУо1иЬ1Г, ипе рЬазе йе тии1р11са11оп 
а8роги1ёе. 

, Мо1е 8иг йеих 8егриИеп8 поигеаих (Ог1ор818 Ме1сЬ- 

п1ко\У11 п. §., п. 8р. е! .ТозерЬеИа МагепгеПег! 

п. §., п. 8р.). 
, 8иг ип саз йе гат1Йса1;1оп сЬег ипе АппёНйе (В о й е с а- 

сег1а сопсЬагит Оегзк.). 
СаиПегу, Маиггсе, е1 ГеИ х МезпП, 8иг ий 1уре поатеаи 

(Ме1с11П1коуе11а п. §.) й'огдапгзтез рага81(:ез йез 

бге^аппез. 
СЬип, Саг1, ПеЬег йеп Ваи ипй йге тогр11о1о§13с11е АиГГаззип^ йег 

81р1юпорЬогеп. 

016 81рЬопор110геп йег Р1апк1оп-ЕхреЙ1110п. 

Гг1с, А. ипй Уауга, Пп^егзисЬип^еп иЬег Й1е Гаипа йег Ое^г^йззег 

ВдЬтеп8 III. Рга^, 1894 ипй 1897. 

в1агй, А. е1 М. СаиПегу, 8иг ГЫуегпа^е йе 1а С1ауеИ па 1е- 

р а й 1 1^0 г т 1 8 МйПег . 

НагИаиЪ, С1етеп8, ПеЬег Й1е Кйп^Ь В1о1о818с11е Ап811а1 аи^ Не1- 

§о1апй. 

1апе1, СЬаг1е8, Е^ийез зиг 1е8 ^игтхз, 1е2 диерез е1 1е8 аЬеШез 

15-е по1:е, 16 по1е, 17 по1е. 
N01106 зиг 1е8 1гауаих зсхепиЯдиез й Гасайёт1е йез 8С1еп- 

сез аи сопсоигз йе 1896 роиг 1е рпх ТЬоге. 

Еез ЬаЬНаиопз й Ьоп тагсЬё е1с. 

— Зиг Гетр1о1 йе Бе81пепсе сагак1;ёг^з<;^^ие йапз 1е8 йёпо- 

т1паиоп8 йез дгоирез екаЬНез роиг 1е8 сказйсаНопз 20о1о- 

д^^иез. 
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8иг ипе саУ11;ё ди (едитеп( зегуапк, сЬег 1е8 Мугт1С1- 

п а е, й ё(а1ег, аи соп1ас( (1е Га1г, ип ргоЛш!; (1е 8ёсгё1;1оп. 

8иг 1е8 111ш1е8 тогрЬо1о^1дие8 дев аппеапх йи (;евитеп1 еЬ 

вот 1а 81(;иа(10п дев тетЬгапев агИсиЫхгев сЬег 1е8 Ну- 
шепоркёгев агпуёв й ГеШ д'1та^о 1898. 

Е1иде8 виг 1е8 Гоипшз 1ев ^иёрев в1 1ев аЬеШев Ко<;е 14. 

Каррог1 дев апхтаих тугтёсорЬИев ауес 1ев (оппшз 
Ыто^е. 1897. 

Зв.^пе1, М. АтриШшп асайешеИе й'ипе гёд10п дп согрв де 1а 

1:ог1ие дгесдие. 

N016 виг ип сазсСЬ егтарЬгодхИвте 1псотр1е1; оЬвегтб сЬег 

1а Ьасег1а а^Шв. 

Бе8спр110п й'ипе па§ео1ге рес1ога1е а1горЫёе сЬег 1е 

йИигив д1ап1в. АпотаНе оЬвегуёе сЬег ипе ^епошПе 
(Капа е8си1еп1а). АпотаПе йи тивеаи сЬег ип Ас1- 
репгег ги111епи8. 

8иг 1а ргезёпсе й'ип ТурЫорз еп Л18ёпе. 1^е 1оЬе сё- 

р11а1^^ие е1 Гепсёр11а1е йез Ро1усЬё1;е8. 

Соп1;г1Ьи110п й Гапа1от1е сошрагёе йев 8у81ете8 8^ие1е^^о^ге 

е! гаи8си1о1ге йев СЫтаега СоШ, СоПогЬупсЬив 
ап1агс11си8, 8р1пах П1§ег, Р^о^ор^е^и8аппес- 
^еп8, Сега<;о(1и8 Гог81ег1 е1 Ахо1о11. 

КесЬегсЬез яиг ГАпа1от1е е! ГШ8ео1оё1е йи 811 и г ив 

§1ап18. 

К п 1 р о V 1 1 в с Ь, К., Ее1пе 2оо1. Ехсигвтоп 1т Хогй^л езШсЬеп ТЬеНе 

дев \уе18веп Меегев, 1т 8оттег 1895. 
, Проектъ научно-промысловыхъ изсл'Ьдовашй у Мурман- 

скаго берега Доклая. 

- , Положеше морскихъ рыбныхъ и зв-Ьриныхъ промысловъ 

Архангельской губерн1и. 
, О рыбныхъ и морскихъ зв'Ьриныхъ промыслахъ Архан- 
гельской губерн1и. 

ЬоЬтапп, Н., Вав беЬаизе дег Аррепд1си1апеп, 8еш Ваи, веше 

РипсИоп ипд 8е1пе Еп1;81;еЬип5. 

Маньковск1й, А. Ф. Объ оживленш д'Ьйств1Я вытяжки изъ под- 

почечниковъ при обмиран1и во время хлороформоваго 
наркоза. 


20 А. А. к о РОТ Н ЕВ Ъ. 

М е 8 п 1 1, РеИх е! Маиглсе СаиПегу, 8иг 1го18 8рого2оо12е8 

рага8181е8 йе 1а Сар11е11а сар11а1а О. ГаЬг. 

8иг Гёх181епсе йе8 Л)гте8 ёр^^^^ие8 сЬег 1е8 АппеМез йе 

1а йипШе йе8 Схгга^иНепз. 

8иг 1а розШоп зузкётайдие йи депге С(:еподг11и8 

С1ар., 8е8 аШпШез ауес С1гга1и1и8. 

Мордвилко, А. К., Памяти М. И. Павювой. 

Подвысоцк1й, В. В. и Таракунинъ В. А. Къ учешю о плазмо- 

лиз* у бактер1й сибирской язвы. 
8 а 1 п 1'В, 1 1 а 1 г е, Соп81апип, ПеЬег еш1§е т1сго-сЬет18сЬе Кеасиопеп. 
8сНегЬако1Лг, А., Еш^е Ветегкип^еп пЬег Ареегуго^епеа, (Не 

Ье! К1е\у 1896 — 1897 ^еГипйеп \тиг(1еп. 
Шимкевичъ, В. О развитш кишечнаго канала у нЬкоторыхъ 

арахнидъ. 
8е\уег12о]Г^, А. ВеНгаде гиг Еп1:\У1ск1ип§8§е8с111с11(:е йез ЛУ1гЬеи- 

1иег8с11а(1е18. 
81е1п, 81аш81'а8 \оп, ВезспрИоп йе 1а сИпгдие йез МаксИез йе 

ГогеШе, йи пег е1 йе 1а §ог§е йе Г1Тп1Уег811;ё 1трёпа1е 

йе Мо8Сои. Ропйёе раг т-те ДиПе Вахапохуа. 
Штейнъ, Станиславъ. Учешя о функщяхъ отд'Ьльныхъ частей 

ушнаго лабиринта (подарено П. В. Ильинымъ). 
112е1, Не1ппс11, ВеНтк^е гиг Еп1лУ1ск1ип§е§е8сЬ1с111:е уоп Сатройеа 

81ар11у11пи8. ЛУе81\у. 
ЛУ'ас118ти1Ь, СЬаНез апй Зргш^еГу Ргапк, Тке Nог^;11 Атепсап 

СгшоИеа сашегаи Уо1. 1 апй II апй Аиаз, СатЬпйёе 1897. 
\\^а1ег8. Оп кке Вгуогоп оГ Хар1е8. 
КоЬез оп Пае Вгуогоп й^от КараИо апй оиег8 'МейНегг. 

Ьоса1Шег-с111ейу Се11и1аг1Йае. 

Оп Ыш МейНегг. апй Келу-2еа1апй Недорогое апй а Ре- 

пе81га(:е Вгуогоа. 

1п1егсоое1са1 Сотгаип1с 1п Р1и81пйае апй Мо^еь оп Р1и81га. 

— Оп 1Ье С1111о81:огаа1:ои8 Вгуогоа ]Ггот ЗоиИьЛУезк Ухскопа, 

Аи81га11а. 

Оп РегИагу СЫЬз^ота^оиз Вгуохоа ]Ггот Ке>у-2еа1апй. 

I апй П. 

Оп зошез 0У1се11е8 оГ СусЬзЮгааЮиз Вгуогоа. 

Вгуохоа й'ога Nе\у-8ои^11 ^У'акз, МогкЬ-Аиз^гаиа Раг1. 

I— IV. 
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N014)1 11аПап Вгуогоа Гаг!. II. Сус1о81ота1а 1891 апД 

1892. 

- — ■ Оп Сус1о81ота1ои8 С11агас1еГ5 {п МШсег11Йае апй оИшге 

^оззП Вгуогоа. 

Оп 11|е Ог1се118 о^ зоте ЫсЬепорога. 

Оп 1Ье С1|По81. Вгуогоа ^гога Аи81;гаИа 1884. 

— СЬ|1о81. Вгуогоа Ггош А1й|п§а апй и№ Шгег Миггау 

СИ№. ВоиШ-Аиз^гаНа. 

Оп 1Ье иае оГ 1Ье Аушикгап МапйхЫе 1п 1Ье ^е^е^ш^- 

па(10п оГ (Не Сус1о8(. Вгуогоа. 

1е81е1ц. 11еЬег 8егип111|егар1е дег 1^ип5еп1иЬегки1о2е. 


Въ 1897 и 1898 году завиналвсь на станщи сл'Ёдующ1я лица: 
ДокторъЬ. Раиго!; 1)-г ^о^Iп К. ОгаНаш, Ассистентъ женевской 


аоологичесвой .тбораторш Докторъ ЁшИ Апйгё; Про^юссоръ ана- 
тоюи въ Лозанн'Ь О-г Ей. Виёп1оп; студентъ Сорбонны ЛПсЬе! 
Вегп1з; Ассистентъ и СтипеБд1атъ Варшавскаго Университета при 
каведрЪ 800ЛОПИ А. Морд вил к о; приватъ-доцентъ МосковсЕаго 
Университета, докторъ аоологЁи Ник. Иванцовъ; К. Мереж- 


22 А. А. ко РОТ НЕ БЪ. 

К0ВСК1Й; кандидатъ ВаршавсЕаго Университета, К. Червинсв1й; 
В-г Аг1иг '^. ^ а I е г 8; г-жа Е. Никитина; приватъ-доцентъ Мюн- 
хевсЕаго Университета В-г Н. ЙсИтаиз; В-г Ггейегхс, В. Ьоо- 
т18; г-жа С. Егунова и г-жа О. ЗнаменсЕая; Еандидатъ Уни- 
верситета Св. Владим1ра Б. Свар^евск1й; хранитель Анатомо- 
Гистологическаго Кабинета С.-Петербургскаго Университета К. С е н т ъ- 
Илеръ. 

Вотъ что эти лица записали въ лабораторную книгу: 

Ауес 1а р1и8 ^гапйе оЬН^еапсе Моп81еиг 1е Рго^еззеиг Ко- 
гокпеЯ а Ыеп уои1и те регтеИге йе йхзрозег йез геззоигсез йе зон 
1аЬога1о1ге. 

С'езк а1П81 ^ие йигапк ип 8ё]оиг й'ип то18 е1 йет! й. Кке 
11 т'а ё1ё роззхЫе йе уеп1Г зоитеШ й У111ей-апс11е роиг сопктиег 
тез ё1и(1е8 зиг 1е8 АсИпхез йе сокез йе Ггапсе, ё(д1Йе8 дне )е роиг- 
8Ш8 сЬадие Ыуег, ЬлШЫ зиг ип ро1п(;, ип1б1 зиг ип аи1ге йи Нио- 
га1 йе 1а МёйНеггапёе. Рагт! 1е8 оп2е езрёсез дие ^'а^ оЬзегуёез 1С1, 
^ие1^ие8 ипез пе 80п1 соппиез ^ие раг 1еигз сагаскёгез хп^бгхеигз. 
Л'езрёге ^и'а Га1Йе йез ёсЬаШШопз й'АсИпха Саг!, ди'й т'а ё1ё 
регт18 й'етрогЬег, зе роигга! еп ё(;иЙ1ег Гог^апхзаНоп. 

Д'а! ей еп ои1ге Госсаьшп й'оЬзегуег р1и81еиг8 рЬазез йи йёуё1ор- 
ретеп( йе ГА пето п 1а Соп1;аг1П1 а1П81, ^ие зоп тойе йе гёрго- 
йис110п раг йззхрагНё. 

Еп диШапе 1е ЬаЬога1о1ге Киззе йе ХооЬ^хе ]'айгеззе к Моп- 
81еиг Кого^пе^Г е1 й Мопзхеиг ВауШо^^* тез 81пс6ге8 гетегс1етеп^з 
роиг 1е Ьоп ассеиеН ^и'^1 т'опк Ы1. 

У111е1'гапс11е. Ье 4 Геугхег 1897. 

^. РаигоЬ 

В-г ез 8С1епсез е!; В-г еп тёйес1пе. 

ЗоИ^пак ргёз 18801ге; Риу йе Вбте. 


ТЬгои^и ^Ье Кхпйпезз о{ ^ке асИп^ Б1гес1;ог о{ Паз 1Ье Кизз1ап 
2оо1о51са1 ЬаЬогакогу, В-г у. ВауМой^, И Ьай Ьееп тайе ро881Ые Л)г 
те 1о еп]оу Ле айуеп1а§е8 оГ зШйу ьХ ^Ыз р1асе. I ат ех1гете1у ш- 
йеЬ1ей 1о В-г ВаУ1ЙоГ/ по1 оп1у Гог Ле й'1епй1у таппег ш ^ЫсЬ Ье рик Ле 
гезоигсез оПЬе з1а110п а1 ту Й1зро8а1, Ьи! а1зо 1ог Ыз К1пйпезз шдхушй 
те 1пз уокаЫе айУ1се аз 1;о теНюйз е1с тИюи! ауЫсН ту ргодгезз т1§Ь(; 
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Ъате Ъееп етЪагаззес!. И 1^а8 ту оЪзес(; (о соМесЬ та(епа1 /ог (Ье 
81;пду о{ (Ье Ка(11о1апа^ ап(1 1п е^Ые оГ (Ье вЬоП; Ите ^/^ЫсЬ I Ьате 
Ъееп аЫе (о врепс! Ьеге апй (Ье ип&уогаЫе ^еа(Ьег 1^Ь1сЬ Ьав ^^ог 
(Ье то8( раг( ргеуа11ей. I Ьате Ъееп аЫе (о 8(ийу дш(е а питЪег 
о^Гогт8, {от Ш8(апсе: ТЬа1а881Со11а, Асап(Ьоте(га, АтрЬь 
1опсЬе, Аи1асап.(Ьга, СоПогоиш ипд СепоЙ18си8. ОГ (Ье8е 
(Ье 1а8( патед ассиггей то8( Ггедиеп(1у. 

I ^18Ь Ьеге (о ^1\е ехрге881оп (о ту то8( зшсеге апй Ьеаг(- 
{еН (Ьапк8 1ог (Ье соиг(е8у I Ьауе гесехуей !гот (Ье Ьап<18 оГ Рго!". 
Кого(пеЯ апй В-г ВауМоЯ. 

В' г ^оНп 3. Огакат. 

У111е1'га11сЬе. 27 МагсЬ— 7 Арг, 1897. 


Реп(1ап( 1е зёзоиг, та1Ьеигеи8етеп( Ъ1еп соиг(, дне з'а! Ыь аи 
1аЪога(о1ге йе УШей'апеЬе, Уе^^ е(и<11ё 1е8 Сое1еп(ёгё8 рёЫ^хяиез, ере- 
С1а1етеп( 1е8 Гогшез тейизойез йез Нуйготёйизез е( 1е8 ЗхрЬопо- 
рЬог8. Ь'аЬопйапсе е( 1а Ъеаи(ё (1е8 8а^^((аЪ^рипс(а(а^. <&в. 
т'оп( епда^ё к аззауег (1'ё1ис1Йег сег(аш8 ро1п(8 та1 соппив йе Гапа- 
(от1е с[е8 ог^апез @ёп1^аих йе се( ап1та1. 

^е ^и^((е^а^ У111ей:-апсЬе еп етрог(ап( ип ехсе11еп( 8оиуеп1Г йе 80п 
1аЪога(01ге е( з'ехрг1те 1С1 й Моп81еиг 1е 1)-г БаУ1Йо1Т (ои(е та ге- 
соппа188апсе роиг 80п согЙ1а1 ассие11 е( 80п ех(гёте оЫх^епсе. 

В-г ЕтИе ЛпЛгё. 

А8818(ап( й'апа(от1е сотрагёе й ГПшуегвКё йе Оепёуе. 

УШеГгапсЬе. 8 Ауп1 1887. 


^'а^ (гауаШё аи ЬаЬога(о1ге 2оо1о8^^ие йе УШе&апсЬе йи 18 
Маг8 аи 15 Ауп1 1897. Ме8 ё(ийе8 оп( рог(ёе8 8иг(ои(: 1® 8иг 1е8 
АррепЙ1си1а1ге8 (Рг1(111аг1а Гигса(а), 2® зиг 1е8 уеих йе 1а 
Р(его(гасЬеа согопа(а е( ти(1са, 3^ 8иг 1е8 ог^апе8 8еп80- 
пе18 ёр1Йегга1дие8 йез 8ё1ас1еп8 (Ьаетогди8 го8(га(и8 е( 8су1- 
Иит 8(е11аге). Ье ЬаЪога(опе е8( Ш8(а11ё й'ипе Га^оп рга(1дие е( 
те рага! 81(иё й'ипе тапхеге 1гё8 ^ауогаЫе роиг Гё(ийе йе8 Хпуе- 
(ёЪгёз тапп8. М-г 1е В-г БаУ1Йо^^ т'а йоппё Й'и111е8 Й1гёс(10П8 с( 
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ш'а 1ето1§пё ипе ^^гапйе оЫ1ё1еапсе роиг 1е8 диеНез )е 1е гетегсхе 1гё8 
81псёгетеп1;. 

2)-г ЕЛ. Видтоп. 

РгоГ. (1'Апа1от1е Ьитатпе (Ьаизаппе). 


РепйаШ 1е8 ^ие1^ие8 ]011Г8 йе уасапсе8, ^ие з'а! ри раззег аи 
1аЬога1о1ге йе ЛЧИе&апсЬе, 1е кетрз ш'а ё(;ё 1гор тё8игё роиг ди'И те 
Ш ро881Ые й'еп^гергепйге ипе ё1ийе 1ап(; зоИ реи арргоГоткИе й'ип 
виз'е! ^ие1соп^ие. С'езк рои^^ио^ аи }1а8аг(1 ]'а1 ехатшё дие1яие8 ипз 
йе8 пошЬгеих курез ^ие &игп11 1а гайе йе Л^111е<^гапсЬе; ^гатаИ 1гё8 
и111е гаа1§гё 1а соиг1е йигёе. Тоиз тё8 теШеигв гетегс1етеп18 й М-г 
1е Вос1еиг ВауМоГГ ^и^ ш'а а1Йё йе 8е8 соп8е118. 

МгсЬе! Вегпгз. 

Ш\зЛ. шей. й Рап8. 


На Виллафранкской зоологической станц1и я занимался съ ^/п фе- 
враля по ^^25 апреля 1897 г. Ц'Ьлью моихъ занят1й было знаком- 
ство съ морской фауной и организац1ей различныхъ ея представите- 
лей. Виллафранкская бухта заслуженно пользуется изв'Ьстностью въ 
виду богатства пелагической фауны и недостатка въ матерхал-Ь для 
своихъ занятШ я никогда не испытывалъ. АийпеЬ всегда почти 
изобиловалъ мелкими, пелагическими формами, къ которымъ въ боль- 
шомъ количестве примешивались еще, ведущ1я пелагическ1й образъ 
жизни, личинки береговыхъ формъ. Пелагичесшя Копеподы и друг1Я 
ракообразныя а также ихъ личинки и личинки другихъ Сгизкасеа со- 
ставляли всегда самую значительную часть АиЙпеЬ'а, за ними въ 
первую половину моего пребыван1я зд-Ьсь следовали Сур110паи1:е8, 
зат'Ьмъ личинки Ес1ппойегта1а, особенно голотур1й, ежей и оф1уръ, 
р-Ьже зв-Ьздъ (Ь1р1ппаг1а), личинки Ро1ус11ае!;а (между ними изр-Ьдка 
и МИгагха). Въ первую половину моего пребыван1я попадались въ 
довольно значительномъ количеств* личинки поли горд 1усовъ на различ- 
ныхъ стад1яхъ развит1я, торнар1и, пилид1умы, въ довольно большомъко- 
личеств* личинки брюхоногихъ и пластинчато-жаберныхъ моллюсковъ, 
АррепЙ1сй1аг1а, мелк1я сальны, Бо11о1ит, мелк1я медузы, планули; 
изъ рад10лар1й особенно часто встречались колон1альныя СоИохоа, 


ОТЧЕТЬ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВИЛЛА-ФРАНКСКОЙ ЗООЛОГИЧЕСКОЙ СТАНЦШ. 25 

р^же 8р11аего2оа, загЬмъ въ довольно большонъ количестве Асан- 
1;Ьаг1а; Аи1асап(Ьа попадались мн']^ довольно р^дко, еще р'Ьже Ига- 
1аз§1Со1а, въ болыпомъ количеств'Ё встр']Ьчались Саепо(11$си8; Б1пова- 
^е11а1;ае также въ большомъ количеств'^. Рыбакъ каждый день вылавли- 
валъ разный, пелагичесюя формы: медузъ, сифонофоръ, гребневиковъ, 
Р1егоро<1а и Не1егоро(1а; сальпъ, изредка АкуопШае и пр. ^сколько 
разъ я соировождалъ рыбака въ его обычныхъ экскурс1яхъ, которыя 
производятся между 5-ю и 9-ю или 10-ю часами утра, при чемъ 
мн'Ё доставляло необыкновенное удовольств1е вид'Ьть пелагическихъ 
животныхъ въ ихъ естественномъ состоян1и. Иногда я ^здилъ съ 
рыбакомъ собирать также береговыя формы животныхъ, при чемъ 
наблюдалъ въ большомъ количеств* Ар1у81а, голотур1й, зв&дъ, оф1уръ 
и ежей, а на берегу между камнями и подъ камнями особую фауну: 
небольшихъ крабовъ, Ра1аетоп, ЗрЬаегота, множество мелкихъ от- 
шельниковъ, въ значительномъ количеств* хитоновъ, р*же Ра(е11а, 
часто Ро1утп1а съ отложенными яйцами и пр. Драгировали при мн* 
только однажды, но драга принесла лишь немногихъ животныхъ, 
между которыми было несколько экземпляровъ Ап1;еёоп гозасеа, 
Оеп(;аИит, вог§оп1а и др. На станц1и я готовилъ препараты, какъ 
по микроскопическимъ формамъ^ такъ и по анатом1и крупныхъ 
формъ. Между ^прочимъ зд'Ьсь я выводил ъ личинокъ 8(;гопру1осеп1- 
го1и8 и приготовилъ сер1Ю препаратовъ по развит1ю этого ежа, на- 
чиная съ оплодотворенныхъ яицъ и кончая мелкими плютеусами съ 
известковымъ скелетомъ. Большую часть матер1ала я обрабатывалъ 
сулемой съ уксусной кислотой или спиртомъ, но также и чистой 
(концентр, раств.) сулемой, р-Ьже жидкостью Флемминга, а н4кото- 
рыхъ рад10ляр1й 3<^/о-ной азотной кислотой и зат-Ьмъ спиртомъ. Для 
разр*зовъ МП* былъ предоставленъ одинъ микротомъ и термостатъ. 
При станц1и довольно хорошая библхотека, которой къ тому же очень 
удобно пользоваться. При своихъ занят1яхъ я часто пользовался со- 
ветами и помощью М. М. Давидова, которому я выражаю зд'Ьсь мою 
искреннюю благодарность. Въ заключеше я пожелаю усп'Ьховъ и 
лроцв4тан1Я станц1и, на которой я провелъ время съ большимъ удо- 
вольств1емъ и пользой. 

Ассистентъ и стипенд1атъ Варшавскаго Университета 

при каеедр-Ь зоологхи А. Мордеилко. 
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Въ 1897 году я работалъ на зоологической станщи въ Вил- 
лафранк'6 съ 17 мая по 27 1юня. Я им'Ьлъ въ виду дополнить про- 
изведенныя мною въ прошломъ году въ Неаполе наблюдеи1я надъ 
поглощен1емъ сперматозоидовъ незр'Ьлыми яйцами голотур1й. Мате- 
р1алъ доставлялся мн'Ь въ огромномъ воличеств'Ё и я былъ обстав- 
лепъ при рабогЬ вс^ми удобствами, Бакихъ можно только пожелать. 
Къ сожал^н1Ю, я пр1^халъ слишкомъ рано для своихъ ц'Ьлей, такъ 
вавъ только у весьма немяогихъ экземпляровъ голотурхй половые 
продукты, въ особенности яйца, было достаточно развиты. Во вся- 
комъ случае, если мнЬ и не удалось сд'Ьлать все, что хогЬлось, я 
значительно дополнилъ свои предшествовавш1я наблюден1я. 

ПосЬтивъ всего черезъ годъ, вторично, Виллафраикскую станщю, 
я съ удовольств1емъ нашелъ ее значительно улучшенной, особенно 
по части инструментовъ и реактивовъ. Во многихъ отношен1яхъ 
зд'1сь работать, въ настоящее время, даже удобнЬе ч'Ьмъ на зооло- 
гической станц1и въ Неаполе. По богатству пелагической и берего- 
вой фауны Виллафранка во многихъ отношен1яхъ богаче Неаполя и 
животныя добываются гораздо легче. Столь-же богатой оказалась бы 
вероятно и бол-Ье глубокая, донная фауна бухты, если бы станщя 
располагала необходимыми приспособлешями для драгирован1я. Во 
всякомъ случае, при достаточности матер1альныхъ средствъ, станщя 
обйщаетъ еще дать весьма многое. 

ДальнМшее процв'Ьтан1е станц1и (стоящее въ зависимости отъ 
матер1альнаго обезпечен1я) является т4мъ бол'Ье желательнымъ, что 
это пока единственное и при этомъ весьма важное, русское, научное 
заведенхе, имеющее международный характеръ. Просматривая пре- 
дыдущ1я записи въ этой книг*, можно видеть, что станщя посЬ- 
щается иностранными зоологами не въ меньшемъ количестве, ч^мъ 
русскими. Гостепршмно открывая ея двери для всякаго желающаго 
изсл^довате-тя, мы можемъ отплатить сколько нибудь за все то, ч4мъ 
въ такихъ разм4рахъ пользуемся отъ заграничныхъ университетовъ 
и лаборатор1й. Виллафранкская зоологическая станц1я пока един- 
ственное, научное учреждеше въ этомъ род* и потому заслуживаетъ 
гЬмъ большаго вниман1я. Ея улучшен1е и расширен1е ея деятель- 
ности является необходимымъ не только въ интересахъ русскихъ 
зоологовь, но и такъ сказать дЬломъ чести по отношен1ю къ ино- 
странцамъ. Черезъ нее русская наука принимаетъ д'Ьяте.1ьное участ1е 
въ наук* международной. 
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Въ заключеше, возвращаясь къ пуждамъ станщи, позволю себ^ 
указать на желательное ирхобр'Ьтеше кикрофотографичесваго аппа- 
рата съ соответствующими проекщонными окулярами. Им^я въ виду 
фотографирован1е не только препаратовъ^ но также и живыхъ формъ. 
особенно былъ-бы желателенъ вертикальный аппаратъ Цейса, кото- 
рый къ тому-же стоить довольно дешево. 

Приватъ-доцентъ Московскаго З^нивереитета, 

Докторъ зоолопи Ник. Иванцовь. 


Я занимался въ зд'Ьшней лаборатор1и около 172 м'Ьсяца, начи- 
ная съ 8-го сентября (нов. стиля) и по 20 октября 1897 г. Спе- 
щальнымъ предметомъ изучеи1я были дхатомовыя водоросли и главною 
ц'ктью было изучен1е строен1я и распред'Ьлен1я хроматофоръ у воз- 
можно большаго числа формъ. Бром'6 того мн'Ь хотелось собрать 
матер1алъ для „ревиз1и^ (геухзшл) разныхъ мало еще нзученныхъ 
родовъ, какъ-то: Ь1сторЬога, Х11;28с1пе11а, (тгатта(о- 
рЬога и пр., систематика которыхъ чрезвычайно неопред'кзенна и 
заиутанна. Несмотря на довольно краткое время пребыван1я мн'Ь 
вс4хъ поставленныхъ ц'Ьлей удалось достигнуть въ большемъ разм'Ьр^^, 
ч'Ьмъ я ожидалъ. Такъ, запутанный родъ (или подродъ) N112- 
8с1пе11а мн'Ь удалось распутать окончательно, при чемъ группи- 
ровку Грунова, основанную только на мертвомъ матерхал-Ь, пришлось 
изм'Ёнить радикально и установить новую, основанную не только на 
раковин'Ё, но и на содержииомъ. Не обошлось, конечно, безъ уста- 
нов.1ен1я н']^сколькихъ новыхъ видовъ и разновидностей. Но особенно 
блестащ1е результаты далъ мн'Ь родъ Ь 1 с ш ор Ь о г а, число видовъ ко- 
тораго зд'Ьсь въ биллафранк'Ь оказалось громаднымъ. Однихъ новыхъ 
видовъ (и притомъ все Ьопаезресхез) я нашелъ зд'Ьсь 7 и въ 
томъ числ^ чрезвычайно оригннальныхъ, каковъ, напр., Ь. с иг у а 
Ш1Ы; еще бол'Ье удивительны 2 друпе вида, изъ которыхъ я даже 
считаю нужнымъ сд'клать особый родъ В18р11еп1а или Ысшоз- 
рЬеп1а, интересный т'Ьмъ, что онъ составляетъ переходъ между 
1^^сторЬога и С11тасо8рЬеп1а. Въ самомъ д'Ьл'Ь, здЬсь им'Ьется 
не одна, а цЬлыхъ дв-Ь перегородки и, следовательно, 2 отверст1я (у 
С11тасо8рЬеп1а ихъ несколько). Любопытенъ также новый видъ 
Ъ1сторЬога съ 4 хроматофорами и другой необыкновенно мелшй 
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(длина 0,0016) съ двумя хроматофоровыми пластинками. Наконецъ^ 
мною значительно (на 50 видовъ) дополненъ списокъ д1атомовыхъ 
Виллафранкской бухты известный по работ* Рега^аИо, хотя я не 
налегалъ на эту сторону. Но если бы и на нее налегъ, то я думаю, 
безъ особаго труда, число вновь добавленныхъ формъ достигнетъ 100 
и даже бол-Ье. Въ числ-Ь этихъ 50 видовъ есть несколько новыхъ 
(кром* вышеприведенныхъ) какъ напр., одна интересная АтрЬога, 
близкая къ А. 1пПеха; много новыхь видовъ и разновидностей, 
найденныхъ мною въ Черномъ морЬ, я нашелъ вновь зд-Ьсь, что 
будетъ не безъ значен1я для моей работы по черноморскимъ д1ато- 
мовымъ. 

Среди всЬхъ этихъ занят1й и открыт1й время незам^Ьтно про- 
бежало и привело меня къ печальному дню, когда, увы, приходится 
разставаться и съ этими интересными занятьями и съ чуднымъ по- 
этическимъ уголкомъ, и а* Ьз* Ьи! по* а* 1еа81; съ симпатичною 
личностью зав^дующаго станцхей д-ромъ Давыдовымъ, такъ мило, 
просто и въ то же время заботливо относящимся къ работающимъ 
на этой, конечно, лучшей изъ русски хъ станщй (на мой вкусъ по 
крайней м'Ьр4!). Увы! увижу ли я ее опять! 

К. 31ережковск1й, 

20 октября 1897 г. 

На здешней станц1и я ;\анимался въ сентябре и ноябре 1897 г. 

Ц-Ьлью моихъ занят1й было знакомство съ морской фауной, изучен1е 

методовъ консервировки и изучен1е организац1и морскихъ живот- 

ныхъ. Въ этомъ отношен1и я усп'Ьлъ изучить представителей Сое- 

1еп1;ега1;а, ЕсЫпойегта^аи Тип1са1а. Одновременно съ 

этими занят1ями я приготовилъ матерхалъ для изучен1я развитхя по- 

ловыхъ органовъ у С1;епорЬога и изучалъ относящуюся къ этому 

вопросу литературу. Къ сожал4н1Ю, мн* приходится нын^Ь уЬзжать 

изъ Виллафранки и, такимъ образомъ, прервать начатый занят1я по 

спец1ально меня интересовавшему вопросу, не смотря на удобства 

здешней станц1и и на исключительную любезность зав^Ьдующаго ла- 

боратор1ей д-ра Давыдова, котораго помощью и советами я постоянно 

пользовался. За посл-Ьдихе я зд'Ьсь выражаю М. М. Давыдову искренне 

глубокую благодарность. 

К. Червинскгй. 

29 ноября 1897 г. 
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I Ьате *о (Ьапк РгоГе880г Кого1пей апд В-г ВаУ1<1о!У {от рег- 
т188юп 4о иве Ле 2оо1о§1са1 ЬаЪога1;огу, диг1пд 1мго т^еекз т ГеЬгиагу 
1 898, апй аЫо <;о ехргезз ту оЫ15а*10п Ьо В-г ВаУ1(1о1'Г й)г Ыз геайу 
а881в1;апсе апй айтгсе. ТЬе оЪ]ес1 (от \\гЫсЬ I саше <;о УШей^апсЬе 
111га8 1о 81и(1у уапоив 8рес1е8 о( МетЬгапхрога Пухщ, апй 
ас(Но11^11 по1 виссезМ 1п *Ь18, Ьауе Ьееп аЫе 1о регизе й)г Лг^иге 81;и<1у 
а пишЬег оГ оЛег Вгуогоа. ТЬе Вгуогоа <^аипа йоез по1 8еет 
10 Ье Г1СЬ, (;Ьои811 ипдоиЫе(11у тапу тоге зресхев аге 1о Ье оЫатп- 
ей йгот уагюиз раг18 о( Пхе Ьау. ТЬе (Ы1о>ут§ Зресхез ^лгеге зееп. 

СЫ1о8<;ота1;а: Ас1;еа гес(;а, Ншк^; А1у81й1ит Ьа- 
Гоп(;11, Апй.; Ви^иТа са1а(;Ьи8; 8сгиросе11аг1а зсгиреа, 
Веап1а т1гаЬ1118; Веап1а Ыгйззопха; МетЬгапхрога 
р11опа; МешЬг. Пи81га1Йе8; МетЬг. Сга881таг51па*а, 
Шпкз; ОпусЬосеИа ап8и1о8а Кзз.; СЬог12орога Вгоп^- 
П1аг1;11, Аий.; ЛПсгорогеПа хтргезяа, Апй.; М1сг. Ма1и8п, 
Апй.; Р1и81га раругеа; СгхЬгхИпа сгхЬгоза, Не11.; СгхЬ- 
П8и1аг18: ТиЬисеЦагьа сегеохйез; 8сЬ12ороге11а аигь 
си1а1а, 8. заи^ихпеа, Хогш.; 8. С ее Ни, Апй., 8. схИа^а, 8. 
уи1§аг18; РореИа ро1у81оте11а, Кзз,; 8т11иа геиси- 
1а (а, 8. орЫйгапа. ЬергаИа сотр1апа(;а, Ь. РаПазь 
апа; ХТтЬгеИа уеггисоза (ргёз йи 8ётарЬоге); МисгопеИа 
сосс1пёа; СеИерога ге^иза уаг сот1па1а, ^а1;ег8 (рго- 
ЬаЫетепк оп йо!* сЬап^ег пе 1от); С. Й1сЬо1;ота; С. 8агйоп1са, 
УГа1;ег8; Муг102оит <;гиса1;ит; Ке1;ерога се11и1о8а5 Е.; 
К. тейНеггапеа, 8т11;1;.; КЬупсЬорЬога Ь18р1по8а. 

С1с1о81ота1;а: Сг181а йхуегзез зресхез; Еп1а1орЬога 
Й1Уег8е 8рес1е8; ТиЬиИрога; В1а81;орога оЬеИа; Ь1сЬепо- 
рога гаЙ1а(;а. 

С1епоз1ота1;а: Атап1;Ьа 1егЙ1^ега; Шрригагга ге- 
сйсШака, Не11. СуИпйгассхиш д1^ап1;еа. 

АПЬиг Ж ТУа1ег8. 
РеЬг. 22. 1898. 
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Считаю своимъ долгомъ выразить мою глубокую благодарность 
М. М. Давыдову за разр'Ёшен1е заниматься на зд'Ёшней зоологической 
станцш и за его помощь въ моихъ занят1яхъ по дмбр10лог1и; очень 
сожал^^ю, что приходится прекратить мои занятхя раньше, ч'Ьмъ я 
предполагала. 

Е. Никитина. 


Пп1ег2е1сЬпе1ег Иак ш йег 2е11 тот 12 — 22 Маг2 1898 1т Ь1е81- 
деп ЬаЬога1о1ге Ки зе йе 2оо1од1е Ма(ег1а1 Йг 2е11еп81и(11еп двзат- 
те!* ип<1 зрпесЫ Неггп Б-г Вау1(1оГГ посЬ е1пта1 8е1пеп ЬегхИсЬз^еп 
Оапк Й1г й1е йгеипйИсЬе 11п1ег>лге18ип8 ипй (1а8 зоп81 1п зейег Ве- 
ггеЬип^ §е{ип<1ет ЁпЦе^епкоттеп аи8. 

УШеГгапсНе й. 22. Ш. 98. 

Рг1УаМосеп1 В-г ЬсНтаиз 

аиз МйпсЬеп. 


I ат §1а<1 оГ кЬе Орог^ипНу о{ Лапкхп^ Б-г ВатйоГГ {ох Ыз 
К1П(1пе88 апй Ье1р т^Ьхк I Ьате Ьееп Ьеге (4 дуеекз). Хп 1еп<1шд ко 
8*ийу Вгуогоа I 5о1 ш1еге81:ей 1п 1Ье тоИизкап 1аипа. ТЬе Вгу- 
02оа I ^оип(1 то8(; аЪип(1ап(; ап(1 1п \Ы Ьез! 8(;а1е оикзШе кЬе Ьау 
ргорег, кЬеге Иш СоЬпгез аге аЬипйапй апй 1аг§е. ТЬе МоПизкз аге 
оп 1;Ье ^Ьо1е 8то1е Ьи1; Леге 18 а §геа(; Г1с1ше88 1п таперу. ВокЬ 
Кис а 1а апй Ьейа аге 1о Ье !оип(1 ш кЬе тШ1е оГ кЬе Ьау. Уа- 
попз Ъ1тах, тапу Рескепз, Сагс11ит, Б1пах, Ьис1па, 
А81аг1а8, зеуега! Агсаз, Саги!* а, Л^епиз, СегНЬеа, МуН- 
1и8, 8о1еп, РЬо1а8, Ь1*Ьо<1оти8 аге атоп^ 1Ьо8е (;о Ье оЬ- 
Ыпей ш кЬе тМШе оГ 1Ье Ьау. 01" Сгазкгоройа Леге аге оуег 
125 8рес1е8. ВиНа, сегШпит, 8а1еги8, Р1еиго<:огаа, Са- 
ри1и8; ТурЫз, Беп1а1ит, 11тЬо, Аз^гаИит, ХпсЬиз, Ка- 
Иса апй Раке 11а еасЬ 1п 8еуега1 8рес1е8 аге 1о Ье Гоипй ш кЬе 
тШ1е о? кЬе Ьау; 1лгЬ11е оп 1Ье орро81<;е зЬоге 1п кЬе \\И\е соуе аге 
тапу Кшйз оГ зтаП ХпсЫдае, ВиПа, Р1еиго1;ота, Мог^ь 
пе11а, Мигез, Кака еп. ДУЬПе зеагсЬшд ш запй Гог зтаИ зЬеШ 
I Ьипй а180 тапу Вгуохои 1П а (а1г зкаке апй кЬак кЬе запй Гигп 
о1 1Ье соте о!* а йеркЬ оГ 3 Мекегз 18 псЬ ш Ь^огат1П17ега, 11 Ьау1п8; 
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оуег 30 8реС1е8. ТЬе «апд Гигп 111е шМсИе ^а1ег о{ а йерШ о{ зоте 

30 (аЛотез 18 зШ! псЬег апй Ьаз а ^те^Ьет уапеку. ЛИИсНйав 

ргеуаП Ьи* Р1епогорЬ18, Б18сегЬи1а, Р1апег(;и1а, ОгЬНо- 

Шез, СогпиШез, Ко1а1аг1а, Ро1ус181;1па апй Ко<1о8аг1а 

аге 1Ьеге 1П дгеа1;ег апй 1е88 аЬипйапсе. 1п зрт^е о{ тисЬ ^еа(;Ьег 

10 гои^Ь 10 изе 1Ье йгае I Ьате Ьееп зигргхзей апй рказей а* 4Ье 

г1сЬпе88 1е Ье Л)ип(1 1п Пхе шоИизсап (аипа. И 18 8то1е Ьи1 ехсее- 

<11П81у уаг1е(1. 

Ргейепс В Ьоотгв. 


Съ января по апр']^ль 1898 г. я занималась въ лабораторш 

изучев1емъ анатом1н кишечно-полостныхъ, иглокожихъ и моллюсковъ. 

Прекращая занят1я, считаю долгомъ выразить искреннюю глубокую 

<5лагодареость М. М. Давыдову за его участ1е и руководство моими 

занят1ями. 

С. Егунова. 


На здешней станщи я занималась съ ноября 1897 г. и до по- 
ловины апр'1ля 1898 г. Занималась снач&ла систематикой медузъ и 
корскихъ зв4здъ, загЬмъ эмбр10лопей иглокожихъ, потомъ просидела 
около 3-хъ м'Ьсяцевъ надъ анатом1ей безпозвоночныхъ, а за посл4д- 
Н1Й м^сядь прхобр'Ьла н'Ькоторыя св'Ьд'Ьн1я по микроскопической тех- 
ник'^Ь. Однимъ словомъ, прх'Ьхала сюда, ничего не зная, а уЬзжаюсъ 
н'^БОТорымъ запасомъ знан1й, благодаря М. М. Давыдову, который 
руководилъ моими занят1ями, за что и говорю ему свое сердечное 

<5пасибо. 

О. Знаменская, 


Не смотря на очень изменчивую погоду во время моего до- 
вольно продолжительнаго пребыван1я въ ЛЧИе^'гапсЬе, я смогъ позна- 
комиться съ большинствомъ представителей пелагической фауны Сре- 
диземнаго моря. 

Не могу не выразить моей глубокой благодарности завидующему 
лаборатор1ей М. М. Давыдову за постоянное содМствге моимъ за- 
нят1ямъ советами и указан1ями. 

Б. Сварчевскгй. 
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Въ ар<*до.1хев1е трехъ нед'ка: оть 9-пг по 3()-е севтжбрж 
1^9'!! г. — я ;:;ани]1ала1 ва зо41>*гн ческой стжацш въ Вахи-ФраякЪ. 
Я Лилъ с<>еерш*^нно г>диН1. но пользовался вгЬ» тдобстпжа тнцй 
благодаря лг/ягзвому распоряхевЁш )1. М. Давидова, которому и прт- 
В0Ш7 мою 'благодарность. 

А'. Сент^-}^^^^I^. 

Хранитель Аяар>М1>-Гис1олугнческаго кабинета 
С.-11ете[к';тргскаго Унниерснтета. 


■ Заканчивая глану о лаборатор1И, пе могу не упомянуть о томъ, 
что она значительно пополнилась инструментами, вь числЬ которых* 
есть три ноиЬйших'ь микротома Беккера, изъ которыхъ олнимъ, а 
также и аппаратомг для микрофотограф1и станщя обязана Н. Л. 
Ксинену. .Чтому же дорогому другу дирекщя станцн! нриноситъ бла- 
годарность :1а субсидию въ пятьсотъ рублей. 


ГЛАВА III. 

Отношен1е зоологической етанцШ къ Х-м)^ Съ*зду 

Естествоиспытателей. 


Зоологическая станцхя была представлена на X Съ-ЬздЬ Естество- 
испитателей въ К1ев'Ь выставкою консервировапныхъ морскихъ жи- 
вотныхъ. Выставка эта заключала, съ одной стороны, спещальную 
коллекщю, приспособленную къ университетскому преподаван1Ю, и 
-съ другой — учебную коллекц1ю, о состав'Ь которой упомянуто было 
выше. Въ общемъ нужно сказать, что выставка эта привлекла общее 
вниман1е ч.теновъ зоологической секщи, какъ красотою выставленныхъ 
объектовъ, такъ и демонстративностью ихъ. 

Кром'Ь того отъ секцш Зоолопи последовало следующее за- 
явлеше: 1. „Честь им^Ью ув-Ьдомить Распорядительный Комитетъ, что 
въ засЬданхн секщи Зоолог1и отъ 24 августа профессоромъ Коротне- 
вымъ была доложена „Записка о русской зоологической станц1и въ 
Видла-Франк-Ь ". Въ этой запискЬ проф. Еоротневъ, какъ директоръ 
станц1и, проситъ зоологическую секц1Ю войти въ Комитетъ Съезда съ 
лросьбою исходатайствовать передъ Г. Министромъ Народнаго Просв4- 
шен1я сумму въ 26000 рублей, необходимую для окончательнаго устрой- 
ства зоологической станщи въ Вилла-ФранкЬ. 

Зоологическая секщя, признавая важное значен1е Вилла-Франк- 
ской станц1и для усп^Ьховъ зоологической науки въ Росс1и, опред'Ьли- 
ла просьбу проф. Коротнева подлежащей удовлетворен1ю*'. 
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Записка директора русской Зоологической станти во Вилла- 
Франкгь профессора Л. А. Еоротнева: 

^Зоологическая станц1Я въ Вилла-Франв-Ь существуетъ съ 1886 
года, но сперва она была въ распоряженхи ц4лаго трхумвирата, т. е. 
Барруа, Фоля и моемъ; но такое положен1е вещей продолжалось не 
долго, съ 1888 г. она находилась въ исключительномъ моемъ зав4« 
дываши. Благодаря сочувств1Ю къ этому учрежденш со стороны Уни- 
верситета св. Владимхра, я вотъ уже 9 л-Ьтъ какъ им-Ью при ней 
ассистента. 3 года моимъ ассистентомъ былъ опытный микроскопистъ 
англичананъ ВоИез Ьее, зат'Ьмъ сл^дующхе 3 года швейцарецъ Ве- 
беръ и, наконецъ, теперь уже четвертый годъ какъ при станц1и въ 
качеств-Ь ассистента состоитъ русск1й подданный, докторъ зоологш 
Михаилъ Михайловичъ Давыдовъ, долго работавш1й подъ руководи 
ствомъ профессора Гегенбауера и въ течен1е н-Ьсколькихъ л-Ьтъ со- 
СТ0ЯВШ1Й помощникомъ изв-Ьстнаго эмбр1олога профессора Купфера. 

Первое время (первыя пять л'Ьтъ), за недостаткомъ средствъ^ 
станц1я не им-Ьда возможности нагляднымъ образомъ проявить свою 
деятельность, но зат^Ьмъ въ зависимости, до некоторой степени, отъ 
тЬхъ средствъ (свыше 10000 руб.), которыя мнЬ пришлось вложить 
въ это д4ло, это последнее прхобр'Ьло научный характеръ. Считаю 
нужнымъ заметить, что Министерство Морское некоторыми субси- 
Д1ЯМИ отъ времени до времени, а также и мой многоуважаемый то- 
варищъ Н. А. Кеппенъ способствовали, позволю себе сказать, про- 
цветашю этого учрежден1я. См^ю надеяться, что въ будущемъ бла- 
годаря, конечно, главнымъ образомъ поддержкЬ со стороны Авгу- 
стейшаго Покровителя, ея Его Императорскаго Высочества Михаила 
Александровича, дело преуспеян1я Вилла-Франкской станц1и пойдетъ 
быстрыми шагами впередъ. 

81а(;и ^ио станц1и теперь таково: гранд1озный руссшй домъ, пре- 
В0СХ0ДЯЩ1Й размерами 'раза въ три Неаполитанскую станщю, пред- 
ставлялъ собою, въ моментъ перехода въ мое распоряженхе, огромный^ 
сводчатый, подвальный этажъ съ нанесеинымъ на него, неразделен- 
нымъ на комнаты, двухсветнымъ помещен1емъ саженъ 15 длинм и 5 
ширины, въ настояп;ее же время заключаетъ пять большихъ залъ и 
пять отдельныхъ кабинетовъ, при чемъ во всехъ этихъ комнатахъ 
устроены или камины, или поставлены печи. Назначен1е помянутыхъ 
помещешй таково: одна зала заключаетъ аквар1й и въ ней концен- 
трируется приносимый рыбаками матерхалъ, въ двухъ другихъ про- 
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исходятъ микроскопичесшя занят1Я, въ четвертой помещается бибшо- 
тека и, наконецъ, пятая служить складомъ. Изъ пяти отд'Ьльныхъ ка- 
бинетовъ: въ одномъ работаю я, въ другомъ мой ломощникъ, въ 
третьемъ происходитъ консерващя животныхъ, въ четвертомъ поме- 
щается музей и, наконецъ, пятый предназначается пр1'6зжему спе- 
щалисту. 

Въ прежнемъ помЬщен1и были крошечныя тюремныя окна съ 
чугунными решетками, въ настоящемъ же маленьк1я окна заменены 
большими въ 4 арш. высоты и 2 арш. ширины. 

Наконецъ, въ тепершнемъ пом4щен1и имеются два водопровода: 
одинъ для пресной, другой для морской воды. Во вс^хъ комнатахъ 
существуютъ краны какъ для той, такъ и другой, а подъ крышею 
помещается два большихъ бака. 

Что касается до научнаго содержимаго станщи, то оно заклю- 
чается въ сл'Ьдующемъ: 

1) Библ10тека, заключающая значительное количество журна- 
ловъ (полными сер1ями) и монограф1й и огромное количество сепара- 
товъ въ большинстве случаевъ зоологическаго содержашя. Библ1 отека 
эта, ценность которой можетъ быть определена въ несколько тысячъ 
рублей, составилась изъ двухъ частей: изъ моей собственной библ10- 
теки и библ1отеки покойнаго профессора Варшавскаго университета 
Ульянина. Ежегодно на пополнеше этой библютеки тратится 1000 ма- 
рокъ, что, конечно, недостаточно. 

2) Музей, заключающ1й представителей местной фауны, что по- 
зволяетъ пр1езжимъ натуралистамъ орхентироваться въ изучаемомъ ма- 
терхале. 

3) Значительное ко.1ичество инстументовъ: микроскоповъ, ми- 
кротомовъ, лупъ, фотографическаго аппарата и т. п. 

4) сети, драги, сетки, однимъ словомъ, все необходимое для .юв- 
ли животныхъ. 

Кроме того, что само собою разумеется, при станц1и имеется 
необходимая мебель, значительное количество стекляной посуды и раз- 
личнаго рода, необходимые для занят1й, реактивы. 

Доказательствъ тому, что станц1я отвечаетъ своему назначенш, 
достаточно: во первыхъ, на станц1и работало и перебывало большин- 
ство русскихъ зоологовъ. Изъ Петербурга: проф. Вагнеръ, академики 
Заленск1й, Ковалевск1й, проф. Шимкевичъ, старш. зоологъ Бихнеръ, 
консерв. Педашенко, кандидатъ Ященко; изъ Москвы: проф. Мензбиръ, 
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прив.-доценты Иванцовъ, Львовъ, С^верцовъ и Вагнеръ; изъ Варша- 
вы: проефссора Митрофановъ и Насоновъ, прив.-доценты Мордвилко 
и Червинск1й; изъ Кхева: профессора Коротневъ и ПодвысоцкШ, 
вонсерв. Семенвевичъ, прив.-доц. Еараваевъ, кандидатъ СварчевскШ и 
студентъ Васильевъ; изъ Одессы прив.-доц. Лебединскхй и изъ Каза- 
ни кандидатъ Валицкхй. Кром4 того на станщи работало за послЬд- 
нее л4то значительное количество иностранныхъ ученыхъ, воторыхъ 
привлечен1е не составляетъ задачу станщи, но во всякомъ случае 
устранено быть не можетъ. Во вторыхъ, такъ какъ наши русск1Я моря 
очень б4дны въ фаунистическомъ отношенш, то матерхалъ какъ для за- 
НЯТ1Й, такъ и для демонстрац1й на лекц1яхъ и урокахъ былъ раз- 
ными учрежден1ями по многу разъ выписываемъ изъ Вилла-Франки. 
Такимъ образомъ, сл'Ьдующ1Я учрежден1я выписывали отъ насъ ма- 
терхалъ: зоологическШ музей университета св. Владимхра, зоологиче- 
ски музей С.-Петербургскаго университета, сравн.-анат. кабинетъ 
Московскаго университета, зоологич. музей Новороссхйсваго универ- 
ситета, зоологическаго музей Харьковскаго университета, зоолог, музей 
и срав.-анат. кабинетъ Варшавскаго университета. ДалЬе: Алексан- 
дровскШ и Екатерининск1й институтъ въ Москв-Ь и частная женская 
гимназ1я Перепелкиной, Коммерческое училище въ Кхев-Ь, Подольская 
и Фундуклеевская женск1я гимназ1и въ Кхев*, Реальвыя училища въ 
Полтаве и ШевЬ и мн. др. Что касается до университета св. Влади- 
М1ра, то я считаю нужпымъ добавить, что правильная постановка за- 
НЯТ1Й по 300Л0Г1И И сравнит. анатом1и была-бы невозможна, если-бы 
не притекалъ постоянно матерхалъ изъ Вилла-Франки. 

Къ сожал'Ьн1ю. станц1и въ Вилла-ФранкЬ многаго не хватаетъ, 
Во первыхъ, что самое главное, на станц1и н'Ьтъ бол'Ье или мен4е 
значительныхъ по разм^рамъ аквар1евъ, въ которыхъ возможна была 
бы культура представителей местной фауны. Для устройства же аква- 
р1евъ нуженъ паровой двигатель въ прим4нен1и къ накачиван1Ю воды 
въ особое водовместилище; этимъ послЬднимъ долженъ быть камен- 
ный бакъ водовм^стимостью, по крайней м-Ьр-Ь, въ 10000 литровъ, 
пом-Ьщеиный на значительной высоте. Во вторыхъ, при станцхи дол- 
женъ находиться паровой катеръ. Этотъ посхЬднхй для Ви.1ла-Франк- 
ской станщи бол'Ье необходимъ, ч^мъ гдЬ нибудь, такъ какъ пелаги- 
ческая фауна, составляющая главную особенность данной местности, 
требуетъ экскурс1й въ открытое море, что для гребныхъ судовъ яв- 
ляется д'Ьломъ въ большинстве елучаевъ невозможнымъ. Итакъ, ради 
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того, чтобы хоть приблизительно поднять Вилла-Франкскую станщю 
ДО той высоты, на которой стоять станцхи въ Неаполе и Баньюльс']^, 
необходимы сл%дующ1я затраты: 

1) Паровой двигатель въ 6 силъ въ связи съ насосами 6000 р. 

2) Устройство каменнаго бака и водопроводъ . . . 4000 „ 

3) Приспособленхе пом4щетя для аквар1евъ съ необхо- 
димыми перегородками и лестницами 4000 „ 

4) Устройство аквархевъ и водоемовъ 3000 ,, 

5) Паровой катеръ 6000 „ 

6) Пополнеше библ10теки 2000 „ 

7) Проведен1е газа 1000 „ 

Итого 26000 р. 

Въ виду того П0ДНЯТ1Я реа.1ьнаго, естественно-историческаго обра- 
зован1Я, которое составляетъ особенность научнаго движен1я въ на- 
шемъ отечестве за посл'Ьднхе годы, авторъ записки полагаетъ, что 
дальнейшее преусп4ян1е въ этомъ направлеши гЬсно связано прежде 
всего, съ привильною постановкою высшаго образовашя. Намъ нужно 
подготовить префессоровъ и преподавателей, а ради этого устройство 
лаборатор1й, музеевъ и всякихъ естественно-историческихъ станц1й 
(зоологическихъ, ботаническихъ и сельско-хозяйственныхъ) является 
весьма желательнымъ. Что касается до зоологическихъ станц1й, то 
кроме того следуетъ заметить, что ихъ преусп-Ьянхе стоить въ тесной 
связи съ успехами медицинскихъ знан1й. Съ этой точки зрЬшя впол- 
не научная постановка занят1й на Вилла-Франкской станщи очень 
желательна, но такъ какъ последняя немыслима безь матерхальныхъ 
затрать, то авторъ этой записки, въ ^качестве директора станц1и, 
имееть честь покорнейше просить Зоологическую секц1ю войти въ 
Комитеть Съезда сь просьбою ходатайствовать предъ Министерствомь 
Народнаго иросве1цен1я обь ассигнован1и 'на сей предметъ означен- 
ной выше суммы въ 26000 рублей". 

Въ заключательномь Общемъ Собраши Х-го Съезда Естество- 
испытателей постановлено было ходатайствовать предъ Министерствомь 
Народнаго Просвещен1я обь аесигнованги вышепомянутаго кредита. 


ГЛАВА IV. 


Задачи и нужды етлтш^и. 


Задачи, которыя ставить себ* русская, зоологическая лаборато- 
р1Я въ Виллафранк-Ь, были подробно изложены въ предъидущихь 
отчетахъ. Приведенный выше перечень лицъ, работавшихъ за два 
истекшихъ года на станц1и, показываетъ, что последняя изъ года въ 
годъ привлекаетъ къ себЬ все больше и больше зоологовъ, какъ рус- 
скихъ, такъ и иностранныхъ. Если къ этому списку прибавить лицъ^ 
работающихъ въ текущемъ году и заявившихъ о своемъ желаши 
прйхать въ ближайшемъ будущемъ, то между русскими окажутся пред- 
ставители почти всЬхъ русскихъ университетовъ — профессора, доценты^ 
ассистенты. Одно это показываетъ, что лаборатор1я играетъ уже не- 
маловажную роль въ русской, научной жизни; эта роль становится 
еще явственнее, если мы вспомнимъ, что некоторые университеты 
получаютъ отсюда законсервированный матерхалъ для практнческихъ 
занят1й со студентами, равно какъ научный коллекцш, а мног1е уче- 
ные также законсервированный, спец1альнымъ образомъ, матер1алъ 
для научныхъ изсл-Ьдовашй. То обстоятельство, что въ лабораторхю- 
ирх^зжають и иностранные ученые, показываетъ, что и въ европей- 
скомъ, научномъ мхр-Ь она уже заслужила известное имя. Встречая 
радушно иностранныхъ гостей на своей зоологической станцш, рус- 
ск1е могутъ, хотя отчасти, отблагодарить этимъ европейцевъ, оказы- 
вающихъ столь широкое гостепрхимство русской, учащейся молодежи. 
Несомненно, что именно въ учрежден1яхъ подобнаго рода иностранцы 
могутъ познакомиться съ лучшими сторонами русской жизни. 
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Переходя къ нуждамъ станщи и вспоминая соотв'1тствующ1я 
страницы предъидущаго отчета, нельзя не отметить съ чувстромъ 
удовлетворешя, что н'Ькоторыя изъ высказанныхъ въ то время поже- 
лан1й уже удовлетворены въ такой степени, которая далеко оставля- 
ет!» позади самыя пожелан1я. Это касается прежде всего расширешя 
лабораторнаго здан1я. Несмотря на это, конечно, нуждъ у лабора- 
тор1и еще очень много и притомъ самыхъ существеняыхъ. На первое 
мЬсто сл*дуетъ поставить необходимость завести пароходъ или, по 
крайней мЬрЬ, хорошее, парусное судно. До сихъ поръ средства до- 
бывашя матер1ала у лаборатор1и были самыя примитивныя. У рыбака> 
состоящаго при станщи, им']&ются ав^ весельныхъ лодки и крожЪ того 
для драгировки нанимается лодка бол'Ье крупная. Конечно, и самые 
снаряды — сЬти^ драги — сравнительно малаго калибра, а стало быть 
при помощи ихъ можно доставать матерхалъ лишь съ небольшой глу- 
бины. В']^роятно, именно, благодаря главнымъ образомъ этому обсто- 
ятельству, составилось предуб4ждеи1е, что Вилдафранка, при всемъ 
своемъ чрезвычайномъ богатств* пелагическими животными, б4дна дон- 
ной фауной; на самомъ д'Ьл'Ь последняя лишь плохо изсл4дована. 
Недурное парусное судно, на которомъ можно было бы ездить дра- 
гировать вдоль всей Ривьеры, обойдется около пяти тысячъ франковъ. 
Желательно было бы снабдить это судно небольшимъ, керосиновымъ 
двигателемъ для того, чтобы не быть въ исключительной зависимости 
отъ в4тра, который особенно слабъ въ самой бухгЬ. Им*ть такое 
судно безусловно необходимо для дальн^йшаго развит1я стайц1и. 

Не менЬе необходимо для станц1и позаботиться о расширен1и 
библ10теки. Хотя и въ настоящее время станц1я можетъ довольство- 
ваться своею бнбл10текой, составомъ которой она уступаете лишь 
немногимъ, приморскимъ лабораторхямъ, гЬмъ не мен4е въ этой библ10- 
тек4 не мало очень существенныхъ проб'Ьловъ. Если списокъ журна- 
ловъ, выписываемыхъ лаборатор1ей , и можетъ считаться довольно под- 
нымъ, то нельзя того же сказать, про отдЬльныя издашя, моногра- 
ф1и, систематическ1я сочинен1я и проч. Въ особенности желательно 
было бы пополнить собран1е капитальныхъ трудовъ по систематик* 
отд'Ьльныхъ группъ, т. к., несомн'Ьнно, всяшй, начиная свою работу 
на станщи, долженъ прежде всего зд'Ьсь же определить собираемый 
матер1алъ, и если по недостатку книгъ онъ не можетъ исполнить 
этого, то часто приходится отказаться огь самой работы. 
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Весьма существеннымъ подспорьемъ въ хкЛ расширешя библ10- 
теки было бы издан1е собственныхъ трудовъ стащ1и, которыми она 
могла бы обм'Ьниваться съ другими, научными учрежден1ямн. Кром^ 
такого вспомогательнаго, издаше собственныхъ трудовъ им'кю бы и 
громадное самостоятельное значеше для станщи. За время ея суще- 
ствован1я, на ней было произведено значительное количество науч- 
ныхъ работъ, но он'Ь разс^яны по различнымъ журналамъ, а для 
самой станц1И, такъ сказать, утеряны. Однако, если бы и было жела- 
тельно собирать такимъ образомъ различныя работы, производимыя 
на станщи, то противъ такого способа ведеа1Я журнала можно при- 
вести и н'Ькоторыя возражен1я. Д'Ьло въ томъ, что всяк1й гораздо 
охотнике отдастъ свою сколько-нибудь значительную работу въ боль- 
шой журналъ съ крупнымъ именемъ, ч']^мъ въ новое, мало изв'Ьстное 
и мало распространенное издан1е. Въ виду этого для станц1и было 
бы гораздо выгодн']^ остановиться на другомъ тип*]^ издан1й, а именно 
начать сер1Ю работъ, выходящихъ отд^Ьльными выпусками по заране 
нам1}ченному, болЬе или мен'бе оригинально задуманному плану, и не 
связанныхъ необходимо определенными сроками; прим^ромъ такого 
рода издан1й могутъ служить мемуары Неаполитанской станц1и — 
Раипа ипй Р1ога йез 6о1Ге8 1п Хеаре!. Какъ бы то ни было, въ 
томъ или иномъ вид'Ь, издан1е самостоятельныхъ трудовъ въ высокой 
степени подняло бы значен1е Виллафранкской станц1и. Вопросъ зд'к;ь^ 
конечно, исключительно въ денежныхъ средствахъ. Будемъ надеяться, 
что и для этой ц'Ьли средства найдутся и что въ недалекомъ буду- 
щемъ наша лаборатор1я и въ этомъ отношенш будетъ удовлетворять 
всЬмъ требован1ямъ, предъявляемымъ къ каждому, самостоятельному, 
научному учреждешю. 

Если бы за удовлетворен1емъ этихъ наибол-Ье насущныхъ пуждъ 
въ распоряжен1е станщи были предоставлены новыя средства, то ихъ 
можно было бы употребить еще на одно дЬло, которое еще бол4е 
расширило бы значен1е станцхи. Выше было упомянуто, что громад- 
ный подвальный этажъ всего здан1я донынЬ остается совершенно не- 
занятымъ, между г^^мъ какъ онъ какъ бы спещально построенъ для 
устройства въ немъ большихъ, демонстративныхъ аквар1умовъ. Эти 
посл'Ьдн1е можно было бы поместить въ аркахъ. отд-Ьляющихъ цент- 
ральный корридоръ отъ боковыхъ, какъ это уже д-Ьлается въ верх- 
немъ этаж'Ь. Такихъ арокъ съ каждой стороны по тринадцати, и 
если считать на каждую арку по два аквар1ума въ 1^2 м. длиною, 
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то во всемъ нижнемъ этаж*]^ ихъ можно было бы пом'Ёстить свыше 
пятидесяти, т. е. значительно бол4е, ч-Ьмъ даже въ громадномъ, неа- 
политанскомъ акварзум']^. Въ сущности устройство этихъ аввархумовъ 
обошлось бы сравнительно не дорого (въ верхнемъ этаж*]^ каждая 
пара такихъ же точно аквар1умовъ обходится около полутораста 
рублей), между т'Ьмъ, благодаря имъ, русская зоологическая станц1я 
значительно расширила бы кругъ своего вл1ЯН1я. Виллафранка ле- 
яситъ въ самомъ центр']^ Ривьеры, которую ежегодно пос^щаютъ 
мнопе десятки тысячъ туристовъ, между которыми не одна тысяча 
русскихъ. Съ какими бы ц&тями сюда они не ^хали, но всЬ они 
ищутъ интересныхъ прогулокъ и вс4 охотно соединили бы пр1ятное 
съ полезнымъ, пос']&ш,ая аквархумы Виллафранкской станщи. Въ Неа- 
поле аквархумъ пос^щаютъ ежегодно до 30 тысячъ челов'Ькъ; а 
Ривьера привлекаетъ къ себ*, конечно, еще болЬе туристовъ ч4мъ 
Неаполъ. И несомненно, что каждый посетитель унесетъ съ собою 
изъ аквархума очень многое: онъ не только получитъ возможность 
посмотреть въ живомъ состоян1и разнообразнейш1я, живыя формы, 
находимыя въ море, и притомъ формы наиболее интересный, при по- 
мощи которыхъ весь животный М1ръ связывается въ одно стройное 
целое; но онъ увидитъ эти формы въ ихъ естественныхъ услов1яхъ, 
будетъ наблюдать взаимное отношен1е ихъ между собою, а также 
отношеше къ окружающей обстановке, пойметъ смыслъ многихъ 
особенностей организащи — напр., окраски, формы и пр.— которыя 
съ перваго взпяда кажутся ему случайными, безцельными. Нередко 
обзоръ хорошо устроеннаго аквар1ума можетъ дать более, чемъ чте- 
ше нескол ькихъ теоретическихъ книгъ и во всякомъ случае онъ 
послу житъ хорошимъ дополнен1емъ къ последнему. Если при Вил- 
лафранкской станц1н удастся устроить большой аквар1умъ, она ста- 
нетъ не только научнымъ, но и крупнымъ, общеобразовательнымъ 
учреждешемъ. 

Сопоставляя сказанное здесь съ соответствующею главою предъ- 
идущаго отчета нельзя не заметить, что потребности и задачи лабо- 
ратор1и за это время значительно расширились. Но это расширеше, 
задачъ и нлановъ служитъ добрымъ знакомъ: оно показываетъ, что 
стайц1я идетъ неуклонно и быстрыми шагами впередъ по пути раз- 
ВИТ1Я и что по мере этого развит1я все более и более расширяются, 
открывающ1еся передъ нею горизонты. Если этотъ годъ далъ многое, 
то следуетъ надеятся, что будущ1й дастъ еще более. Когда мы ера- 
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внимъ современное положенхе лаборатор1и съ тЬжь, что было пять- 
шесть л'Ьть тому назадъ, то мы должны сознаться, что время это не 
прошло безсл^дно, и мы выносимъ ув'Ьренпость въ томъ, что и въ 
будущемъ это развитхе будетъ совершаться такъ же неуклонно. Быть 
можетъ, недалеко то время, когда русская зоологическая лабораторая 
въ Виллафранк'Ь и по благоустройству своему займетъ одно изъ пер- 
выхъ м'Ьстъ между европейскими приморскими, станциями, которое 
оно безспорно занимаетъ по богатству своей фауны и отчасти по 
количеству занимающихся. Росс1я уже дала не мало первоклассныхъ 
д^^ятелей на поприще зоологической наук'Ь; пора наконецъ ей соз- 
дать такое научное учрежденхе въ этой области, которое не остава- 
лось бы позади, въ сравнеши съ зоологическими станцхями, устроен- 
ными другими народами. И если благодаря б'&дности русскихъ морей 
нельзя устроить такой станцщ въ пред'ктахъ Росс1и, то заграницей 
не легко найти для нея другое столь же удобное м4сто, какъ Вил- 
лафранка. 

Конечно, для дальн'}}йшаго преуспЬян1я и развит1я станщи ей 
необходимы прежде всего матер1альныя средства. Досихъпоръ сред- 
ства эти давали, главнымъ образомъ, русское морское министерство, 
въ в'Ьд'Ьнш котораго находится помЬщеше станц1и, министерство фй- 
нансовъ и К1евск1й университетъ; кром'Ь того, небольшую сумму отпу- 
скало французское правительство и разсылаемыя лабораторхей кол- 
лекщи приносили некоторый доходъ. Врядъ ли можно разсчитывать, 
чтобы средства, получаемыя изъ этихъ источниковъ, могли возвы- 
шаться въ той степени, какъ это необходимо для скорЬйшаго развитая 
станщи. Въ виду этого было бы весьма желательно, чтобы судьба 
этого учрежден1я заинтересовала русское общество, которое не разъ 
оказывало энергичную поддержку многимъ научнымъ учрежден1ямъ. 
Для прим-^^ра достаточно указать на знаменитыя, московск1я клиники^ 
воздвигнутыя въ течете немногихъ л-Ьтъ почти исключительно на част- 
ныя пожертвован1я. 11осл%дн1я играли немаловажную роль и въ раз- 
вит1и Виллафранкской станц1и: доказательствомъ служитъ библ1отека 
которая носитъ имя А. Г. Кузнецова, положивтаго ей начало своимъ 
крупнымъ пожертвован1емъ. И если русское общество действительно 
заинтересуется задачами станц1и, то, конечно, да.^ьн'бйшая судьба ея 
обезпечена. 
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о нагноен1и подъ вл1ян1емъ неп10генныхъ минробовъ и ихъ про- 

дунтовъ жизнед-^ятвльности. 


(Изъ лабораторги хирургической патологги и шерапги Университета 

св. Владимира). 

Работа, удостоенная Медиц. факудьтетомъ награжден1я зоютой медалью. 

у,^е V^а^ тё^есгп Аетаъп 
зега 1е сЫгигдгеп^, 

Въ настоящее время прочно установлено, что нагноен1е вызывается 
группой опред'Ьленныхъ, достаточно изсл'Ьдованныхъ и изв4стныхъ 
микробовъ — 81;арЬу1ососс'овъ, 81гер4ососс'овъ и Ьас. руосуапеиз, — 
справедливо называемыхъ гноеродными, или пюгенными. ДМствитель- 
но, больше ч'Ьмъ въ 90®/о всЬхъ обыденныхъ, клиническихъ случаевъ 
нагноешй, въ гною, при бактер10логическомъ изслЬдоваши, находятся 
указанные микробы. Точныя изсл']^дован1я посл']&дняго времени указыва- 
ютъ, однако, что иногда бываютъ и таше случаи нахшоешя, когда въ гною 
встречаются микроорганизмы разнаго рода — палочки, диплококки, спи- 
риллыи т. д., — обычно въ немъ не попадающхеся, которые вызываютъ 
друпя специфичесюя — об1Ц1я или м-Ьстиня — забол'Ьван1я, ничего обща- 
го съ нагноешемъ не им-Ьющхя; въ то же время, эти посл4дше микробы 
являются въ подобныхъ случаяхъ причиной, вызывающей, особое, — 
выражаясь для краткости парадоксомъ, — „нешогенное нагноеше". 
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Характеризуя этихъ микробовъ общимъ терминомъ „неп10ген- 
ныхъ" для 0ТЛИЧ1Я отъ л1огенныхъ и всегдашнихъ возбудителей на- 
гноен1Я, мы поставили себ^Ь ц&гью въ настоящей работ']^, обозрЪвъ 
литературу по вопросу объ этомъ атипичномъ нагноеши, экспери- 
ментально доказать и изсл']^довать условхя и факторы его возникно- 
вен1я въ организм'^, чтобы получить так1я данныя, которыя прибли- 
зили бы насъ къ бол'Ье точному опред^еню сущности и услов1й 
происхожден1я этого, невполн'6 выясненнаго въ наук*]^ и весьма ин- 
тереснаго, явлен1Я. 


I. Бактбр10дог1я нагяоешя. 

Давно уже хирургамъ-влиницистанъ была известна связь между 
септицем1ей, Ш9М1ей и нагноен1емъ посл'Ь операц1&. Нельзя при этомъ 
не вспомнить классичесваго описанхя Пироговымъ ^ ц'Ьлыхъ семействъ 
рожъ, флегмонъ, П1эм1й и септикогаэмхй. Если просл'Ьдить вс^Ь стад1и 
радвит1я этихъ процессовъ, то легко убедиться, что разница между ни- 
ми въ общемъ, по суп^еству, только количественная. И дМствительно, кли- 
нически опытъ и эксперименты надъ животными показываютъ, что одна 
и та же причина, т. е. микробъ, можетъ вызывать различный забо- 
л'Ьван1я: то абсцессъ, то обширную флегмону, то П1ЭМ1Ю или септи- 
цем1ю. 

Однако, не смотря на весь громадный опытъ классиковъ-клини- 
дистовъ^ не смотря на всю ихъ эрудицгю, вопросъ о причин']^ указанныхъ 
посл4операц1онныхъ осложнешй оставался невыясненнымъ до 70 го- 
довъ— новой бактер10логической эры — до работъ РазЬеиг'а, Ызкег'а и 
КосЬ'а о живыхъ возбудителяхъ брожен1я, гн1ен1я и нагноен1я. По- 
этому, хирурги уже издавна смотрЬли на нагноенхе, какъ на реак- 
щю, защищающую организмъ отъ вторженш общей инфекщи, хотя 
и на реакц1ю крайнюю, потому что считали нагноение лишь высшей 
степенью воспален1Я (Соорег, Шп1ег). Съ уяснешемъ суищости бро- 
жешя, съ появлешемъ работъ РавЬеиг'а (микробы воздуха), Ь181ег'а 
{по антисептик'Ь) и КосЬ'а (антисептика и асептика), явилась воз- 
можность точн'Ье опред'Ьлять живыя причины этой фагоцитарной 
реакщи — найти микробовъ нагноен1я. Количество изсл'Ьдован1й въ 
этой области стало быстро возрастать, появилась огромпая масса 
трудовъ по этому вопросу. Литература по бактершлогхи нагноен1я 
собрана въ работахъ 8(;е1п11аи8'а ^, 1Цеголева ', Ьетхёге'а *, Любин- 
скаго ^ и др. Мы остановимся, въ нашемъ литературномъ очер- 
ке; лишь на Н'Ькоторыхъ наибо.1'Ье важныхъ моментахъ въ истор1и 
этого вопроса. 
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До т4хъ поръ. пока Раз^еиг и КосЬ не выработали точныхъ. 
методовъ изсл'Ёдован1я, этотъ вопросъ оставался далеко не р'бшен- 
нымъ, хотя попытки къ его выяснен1ю мы находимъ у Клебса «^ 
Рокитанскаго ^ и др. Въ 1878 году, двумя одновременно вышедши- 
ми работами Раз^еиг'а ^: „Ьа 1;Ьёог1е йе ^вгтез е1 зеа аррИсаНопа 
й 1а тёйшпе е1 й 1а сЫгиг^хе" ^ и КосЬ'а®: „Пп(;ег8исЬип§еп 
пЬег (11е Ае1:ю1о81е йег Л\^ипс11П&с!;10П8кгапкЬеИ;еп", была уста-^ 
новлена специфичность микробовъ при вызываемыхъ ими бол^з- 
няхъ; такъ, напр., РазЬеиг найденный имъ въ лабораторной вод-Ь 
Сены микроорганизмъ, способный, въ живомъ и мертвомъ состояши, 
вызывать нагноеше, называетъ „Ш1СгоЬе ^епега^еиг йе рпз", а другой 
микробъ — „У1Ьпоп зерМдие*. 

Дал'Ье, отм4тимъ работу Од8(;оп'а ^®. Изъ большого количества 
острыхъ нагноен1й авторъ выд^лилъ въ жидкихъ средахъ два разли- 
чающ1еся между собой вида кокковъ, которыхъ онъ называетъ стрепто- 
кокками и стафилококками. 

Посл'Ьдующхе изсл-Ьдователи гноя къ каждому, въ первый разъ 
найденному ими при нагноен1и, виду микробовъ прибавляли эпитетъ 
руо^епез. Это увлечен1еучен1емъ о специфичности микробовъ доходило 
до того, что н-Ькоторые авторы раа1ично локализированному нагное- 
Н1ю приписывали специфическаго возбудителя; напр., для остеом1э- 
лита — оранжевый стафилококкъ и др. 

Въ 1884 году, появилась работа, въ томъ же направле* 
Н1И, КозепЬасЬ'а ^^ который, впервые на плотныхъ питательныхъ 
средахъ, выд-Ьлилъ изъ гноя 5 видовъ микроорганизмовъ: 81;арЬу1о- 
соссиз руо^епез аигеиз и а1Ьи8, гахсгососснз руодепез !;епи18, 8!;гер1о- 
соссиз руо^епез и особый овальный коккъ. Въ отд'Ьл'Ь септидем1и 
онъ описалъ 3 вида бациллъ (ЬасШиз зарго^епез), изъ которыхъ 
двумя видами удалось ему вызвать нагноеше у животныхъ. • 

Въ сл'Ьдовавшей позже работ* своей Раззе!; ^^ прибавилъ еще новые 
виды: 81;ар11у1ососсиз руо^епез С1(;геиз, 81арЬу1ососсиз сегеиз аШиз и 
Яауиз, при чемъ посл'Ьдн1е два микроба оказались непатогенными;, 
два раза изъ 33 случаевъ РаззеЬ находилъ также микроорганизмъ, 
П0Х0Ж1Й на пневмококкъ Фридлендера, и, наконецъ, въ одномъ слу- 
чае нарыва, былъ выдктенъ имъ Ъ. руо^епез ГоеИйиз. 

Зат^мъ Оагге ^^, 8сЬ1тгае1Ьи8с11 ^* и Цуккерманъ *^ произвели 
опыты на самихъ себ* и получали нагноен1я отъ 81арЬу1ососси8 р. 
аигеиз при втираши въ кожу. 
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Сл-Ьдующхя одна за другой работы на русскомъ язык* закан- 
чиваютъ собою пер1одъ учешя о специфичности микробовъ нагноен1я. 

Такъ, Петровъ ^^ гнойное острое воспалеше суставовъ приписы- 
ваетъ 81арЬу1ососс118 руокепез аигеиз. 

Крануфельдъ ^'^ полагаетъ, что стафилококки и стрептококки мо- 
гутъ быть названы обыкновенными микроорганизмами гноя по тому 
постоянству, съ какимъ они встречаются въ острыхъ нагноея1яхъ. 

Профессоръ А. Д. Павловск1й ^® говоритъ въ своемъ труд'Ь: 
„Мало-по-малу выясняется, что этотъ микробъ, т. е. желтый ста- 
филококкъ, есть истинный представитель острыхъ нагноен1й, флег- 
монъ, остеомхэлитовъ и П1эм1й" ; всЬ эти страданхя, по мн'Ьн1ю автора, 
раз-1ичаются лишь количественно, но не качественно. 

Цуккерманъ, перечисляя изв'Ьстныхъ ему микробовъ нагноешя, 
въ своихъ заключен1яхъ пишетъ: „въ настоящее время за причину 
нагноешя сл^дуетъ признать сл'Ьдующ1е виды микробовъ: 81ар11у1о- 
соссиз руо^епез аигеиз, а1Ьи8 е1 С11;геи8, 81;гер<;ососси8 руо^епез и, въ 
оучаяхъ вонючихъ абсцессовъ, можетъ быть, и ЬасхИиз р. ^'оеййиз " . 

Крыловъ ^^ въ 1888 г. пришелъ почти къ такимъ же заключешямъ. 

Отсюда мы видимъ, что терминъ п1огенный вошелъ въ упо- 
треблен1е по почину Ра81еиг'а и КосЬ'а и нын4 пр1уроченъ въ наукЬ 
къ наичаще — ежедневно и всюду — находимымъ въ гною микробамъ, 
а именно: 81;арЬу1ососс'амъ, 81;гер1.ососс'амъ и, изъ палочко-видныхъ, 
къ Ь. руосуапеиз. Этимъ микробамъ наиболее присуща гноероднаи 
способность, такъ какъ опи-тб и являются типичными представи- 
телями нагноешя. 

Но, какъ ни великъ былъ авторитетъ Ра81еиг а и КосЬ'а въ уче- 
н1и о специфичности микробовъ, какъ ни часто при нагноен1яхъ 
попадались одни и т-Ь же виды ихъ — однако, въбактер10лог1и, черезъ 
5 — 6 л'Ьтъ, были уже собраны факты, показывавшхе, что и микробы- 
возбудители другихъ бол-Ьзней, и даже непатогенныя бактер1и, при 
н4которыхъ услов1яхъ, могутъ также вызывать нагноен1е. 

За последнее десятил'Ьт1е накопился достаточный и весьма ценный, 
клиническ1й и отчасти экспериментальный, матер1алъ по нагноен1ю, 
вызываемому самыми разнообразными микробами, ничего общаго съ 
гноеродной функщей не имеющими, а причиняющими т* или друпя 
'Специфическ1я — общ1я или местныя — бол-Ьзни. Накопивш1яся уже въ 
литературЬ по этому вопросу данныя полны интереса; однако, при- 
чины подобныхъ нагноен1й совершенно невыяснены, и самое яв.1ен1е 
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ЭТО остается загадочнымъ. Собрать этотъ литературный матерхалъ 
является ближайшей нашей задачей; осв4тить-же его и систематизиро- 
вать, найти и подтвердить опытами, хотя бы отчасти, причинность и за- 
кономерность разсматриваемыхъ зд4сь явлешй, — показать, хотя н'Ь- 
которыя изъ тккъ услов1й, которыя превращаютъ септическую, напр.^ 
функщю микробовъ, или же, такъ сказать, гранулёмную, въ пшген- 
ную — составляетъ вторую бол-Ье сложную и трудную задачу насто* 
ящаго нашего изсл'Ьдован1я. 

Выше уже было замечено, что подъ неп10генными микробами 
нагноен1я нужно разум-Ьть теперь такихъ микробовъ, которымъ обычна 
присуща какая-нибудь другая специфическая роль, помимо пшгенной. 

Количество этихъ микробовъ съ каждымъ годомъ увеличивается. 
Медицинсшй опытъ учитъ насъ, что клиника иногда идетъ впереди теоре- 
тической разработки различныхъ вопросовъ и, собирая точные факты, да- 
етъ направлен1е въ изсл'Ьдован1и непонятныхъ фактовъ патологической 
жизни. Въ вопрос* о непюгенныхъ микробахъ повторилось то же явлен1е. 

Начнемъ съ бол4е близкихъ къ 8<;арЬу1ососс'амъ микробовъ — 
пневмококковъ. 

Въ 1885 г. Ьеийеп и РгаепкеР® опубликовали случай гной- 
наго пер] остита, наступившаго послЬ крупозной пневмон1и, причемь 
въ гною былъ найденъ одинъ только Френкелевсшй пневмококкъ, 
которому до этого времени приписывалась исключительно роль возбуди- 
теля воспален1я легкихъ. 

ЗагЬмъ Роа и Вогйош-СГйУейигг! 21 находили тотъ же пневмо- 
коккъ при эпидемическомъ гнойномъ воспалеши оболочекъ головного 
и спинного мозга и въ гною при воспаленхи суставовъ нижнихъ ко- 
нечностей. Nе^;^ег 22 встр-Ьчадъ пневмококковъ въ гнойныхъ плеври- 
тическихъ эксудатахъ. 2аи1^а11 ^' — при гнойномъ воспалеши средняго 
уха. ^ассои(1'у 2* пневмококкъ попадался такъ же, какъ и Nеиег'у, при 
плевритахъ. Ог1тапп и 8аш1ег 2* представили одинъ случай П1эм1и — 
случай крупознаго воспален1я легкихъ съ воспаленхемъ плечевого су- 
става и несколько случаевъ гнойнаго менингита съ содержан1емъ въ 
чистой культур* (11р1осос. рпеитоп1ае РгаепкеГя. Во111осЬе 26 сооб- 
щаетъ случай первичнаго пневмококковаго пол1артририта у ребенка 
5 л'Ьтъ; къ этому страданхю впосл'Ьдств1и присоединилась лобарная 
пневмошя, окончившаяся летально. 
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Ьет1ёге находилъ пневмококка въ трехъ случахъ дмшэмъ, 
при перикардит* ,въ одномъ слута* ра11орЬЫт1(;'а у ребенка, пере- 
несшаго пневмон1ю, и въ двухъ случаяхъ менингита. Зегезкге ^'^ опи- 
салъ случай яахождетя въ гнойномъ, перитонеальномъ эксудат* 
у ребенка д1р1ососси8 рпеитопаае въ чистой культур*. Изъ рус- 
скихъ ученыхъ Певзнеръ ^®, при остромъ эндокардит*, нашелъ изъ 
13 случаевъ въ восьми диплококкъ Френкеля; но еще ран*е Певзне- 
ра то же забол*ван1е экспериментально удалось вызвать Вейксель- 
бауму у животныхъ, при впрыскиваши диплококковъ въ уепазпрт- 
1аг1$ поел* предварительнаго разрушен1я клапановъ сердца. 

Дал*е, Бушуевъ^ наблюдалъ случай крупозной пневмон1и, ослож- 
НИВШ1ЙСЯ флегмоной бедра; а Фад*евъ ^^ описалъ случай крупознаго 
воспален1я легкихъ, осложнивш1йся смертельнымъ менингитомъ, съ 
диплококками РгаепкеГя въ гною при аутопсш. 

Въ посл*днее время не перестаютъ появляться въ медицинской 
литератур* время отъ времени сообщен1я о подобныхъ же клиниче- 
скихъ случаяхъ. Такъ, Регпе!; и Ьогга1П ^^ въ 1896 г. представили 
описаше случая рпеитоп1ае сгирозае, осложнившагося артритомъ и 
менингитомъ съ пневмококками при пос*вахъ гноя изъ суставовъ и 
мозговыхъ оболочекъ. 

Въ 1898 году ВгаиК; ^^ описалъ появлеше внезапнаго пневмо- 
кокковаго перитонита у мужчины 35 л*тъ и у д*вочки 14 л*тъ. 

Изъ экспериментальныхъ работъ укажемъ на дв*: 

Въ 1891 г. Кгизе и Рап81П1^' доказали тогенность этого ми- 
кроба для н*сколькихъ видовъ животныхъ, отм*тивъ морфологи че 
ское сходство его со 81;гер1;ососси8 руо§епе8 при изм*неши питатель- 
ныхъ средъ. 

Въ 1895 г. Флеровъ з* признаетъ доказанной только П1огенну10 
способность диплококковъ Гг1е(11апйег'а и РгйпкеГя; что же касается 
крупознаго воспалешя легкихъ, то, по его словамъ, „для выяснен1я 
ЭТЮЛ0Г1И этого страдашя нужны дальн*йш1я изсл*довашя " . 

Перем*на во взглядахъ по отношен1ю къ Фридлендеровскому 
диплококку точно также поучительна. Такъ, въ 1884 г. '\У^е1сЬ8е1- 
ЬаищЗ'^ находилъ его при септицем1и, которая развилась поел* на- 
сморка, перешедшаго въ гнойное воспаленхе средняго уха и на пе- 
р1остъ сосцевиднаго отростка. 
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МШв 8* описываетъ случай осложнешя воспалешя легкихъ ме- 
нингитомъ, причемъ онъ нашелъ ьъ гною одного то.1ько Фридленде- 
ровсваго кокка. 

Аеанасьевъ ^'^ вБгд'к1илъ при воспален1и легкихъ кикроорганизмъ. 
сходный съ Фридлендеровскимъ, и экспериментально, при впрыски- 
вати, получалъ гнойные плевриты у животныхъ. 

Шогенныя свойства этого микроба подтверждены впосл'Ьдств1и 
работами Савинова ^' и Флерова. Къ этой же групп* микробовъ 
водящихся въ воздухоносныхъ путяхъ, нужно, по всей вероят- 
ности, отнести и диплококкъ, найденный ^ае§е^'омъ **, въ 1895 году, 
при эпидемическомъ цереброспинальномъ менингит** и названный имъ 
„(ИрЬсоссиз 1п(;гасе11и1ап8 тешп^ШсИз". 

Что касается другихъ микробовъ, вызывающихъ специфическ1я 
болезни, то остановимся еще на палочк*, надъ которой работали и мы, 
именно — палочк'Ь риносклеромы. Въ обстоятельной диссертащи о ри- 
носклером* Н. М. Волковичъ *® произвелъ рядъ опытовъ надъ свин- 
ками, крысами, мышами, кроликами и собаками и получалъ иногда 
гнойные плевриты и нагноен1я, съ нахожден1емъ тЬхъ же микробовъ 
въ гною. 

Обобщая полученные экспериментально результаты, Н. М. Вол- 
ковичъ приход итъ къ сл-Ьдующимъ выводамъ: „бациллы риносклеромы, 
будучи сходны съ пневмоническими по качеству обнаруживаемыхъ 
ими у животныхъ патогенныхъ свойствъ, вм*стЬ съ т4мъ отличаются 
отъ нихъ степенью этихъ свойствъ, а именно: он* мен^е патогенны 
для морскихъ свинокъ, мышей и гезр. крысъ, ч^Ьмъ палочки пнев- 

М0Н1И". 

Другой изсл'Ьдователь, проф. А. Д. Павловск1й *\ констатиро- 
ва.1ъ фагоцитозъ при риносклером*, а на палиновые шары риноскле- 
ромнаго инфиктрата авторъ смотритъ, какъ на продуктъ бактер1йнаго 
происхожден1я въ кл-Ьткахъ; въ опытахъ съ введешемъ культу ръ Ъ. 
гЫпо8с1е гош'ы въ переднюю камеру глаза у кроликовъ проф. Пав- 
Л0ВСК1Й наблюдалъ еще хроничесшй гранулящонный процессъ съ ва- 
куолярными, большими эпител10идными клетками, а при введен1и подъ 
кожу иммунныхъ свинокъ — абсцессы. 

Так1е же результаты при своихъ опытахъ им'Ьлъ и Степановъ *2^ 
экспериментируя съ Ь. гЬ1по8с1егот'ы и получая иногда, при виры- 
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€Биван1и въ переднюю камеру глаза свинкамъ, гнойные нанофталь- 
миты. 

Въ 1895 г. Вильямъ*', работая надъ повышев1емъ вирулент- 
ности культуръ палочекъ дифтерита, прншелъ къ выводу, что при 
пассаже отъ морской свинки свинк^Б же вирулентность микроба по- 
нижается, результатомъ чего появляются гнойники; посл'Ь же пред- 
варительныхъ пассажей черезъ собакъ вирулентность дифтеритныx'ь^ 
культуръ повышается при проведен1и ихъ черезъ свинокъ. 

Отсюда мы видимъ, что и дифтеритная палочка, помимо выше- 
приведенныхъ микробовь, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, вызываетъ на- 
гноен1е. 

Теперь перейдемъ къ группе микроорганизмовъ, вызывающихъ 
обычно забол'Ьван1я кишечнаго тракта и находимыхъ также въ 
гнойныхъ очагахъ. 

Зд4сь на первомъ план* будетъ Ьас. (;урЫ аЬйотхпаПз ЕЬеПЬ'а, 
группа Ьас. соИ согатип18 и Ьас. 1ас118 аёго^епез, а также — у1Ьг1о 
сЬо1егае а81а11сае. 

Еще въ 1886 г. Ргаепке! <^ наблюдалъ случай посл-Ьтифознаго 
перитонита съ нахождея1емъ въ чистой культур-Ь Ь. 1урЫ аЬй. 

Въ 1887 г. Хеитапп и 8сЬййГег **, въ одномъ случаЬ гнойнаго 
менингита, нашли микроба, очень похожаго на брюшнотифозную па- 
лочку, отличающагося отъ последней, по ихъ изсл'Ьдован1ю, ростомъ 
на картофел'Ь и гноероднымъ д^Ьйств1емъ. 

Въ 1889 г. \Уе1сЬ8е1Ьаиш *^ описалъ случай гнойнаго перито- 
нита отъ разрыва тифозной селезенки. 

Въ томъ же году Орловъ *'', въ одномъ случае пер10стита, на 
девятомъ м-Ьсяц"! посл'Ь перенесеннаго тифа, выд^лилъ брюшнотифоз- 
ную палочку. 

Въ сл-Ьдующемъ 1890 г. СоЫ *® впрыскивалъ въ вены кроли- 
камъ культуру Ь. 1урЫ аЬй., предварительно произведя вывихи и пе- 
реломы бедра, и на М'Ьст'Ь иоврежден1я находилъ нагноешя, откуда 
и выд/Ьдилъ снова Ьас. ЕЬеПЬ'а. 

Точ1но также, во второй рабогЬ, Орловъ *^ произвелъ рядъ опы- 
товъ надъ кроликами и собаками; онъ впрыскивалъ имъ разводки 
Ьас. ЬурЫ въ коленный суставъ, подъ надкостницу большого берца, 
въ мышцы, въ яички и въ плевральную полость; дал'Ье тифозный 
разводки вводились въ поврежденный ткани, въ область переломан- 
ной кости и въ подкожную клетчатку, причемъ последняя предва- 
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рительно раздражалась горчичнымъ масломъ и скипидаромъ. У кро- 
ликовъ Орловъ довольно часто получалъ нагноен1я, съ чистой куль- 
турой Ъ. ЕЬег1;Ь'а въ гною; у собакъ тЬ же результаты получались 
всегда. 

Въ 1891 г. ОПЬег!; и б1Г0(1е *® вызвали экспериментально у 
морской свинки, при впрыскиван1и 1 куб. цент, однодневной бульон- 
ной разводки Ь. 1;урЫ аЬс1., общ1й гнойный перитонитъ, а изъ гноя, 
при посЬвахъ, получили чистую же культуру тифозныхъ бациллъ. 

Ьаппе1опре *^ въ 90 случаяхъ остраго остеом1Элита 4 раза встр** 
чалъ 1;урЬи8Ьас111и8. 

8а11ё8 е1; Вагзои ^^ наблюдали явлен1е орхита черезъ нед-Ьлю 
посл4 тифа; больной явился къ нимъ съ припухшимъ и бол-Ьзнен- 
нымъ яичкомъ, причемъ изъ уретры показывалось серозно - гнойное 
отд'Ьлен1е; при прямомъ изсл]^дован1и этой жидкости и гноя посл4> 
прокола, подъ микроскоп омъ никакихъ микробовъ не было найдено, 
но при посЬвахъ на бульонъ и на другихъ средахъ выросла чистая 
культура Ь. ^урЬ!; бульонъ нарочно для дифференщальной д1агносгики 
брался карболовый (1:1000). 

Ное^?1е8-Ра88ауап(; ^^ нашелъ у женщины, на 22 день бол-Ьзни, 
на вершин* грыжевого м-Ьшка, абсцессъ съ присутств1емъ въ гною 
тифозныхъ бациллъ, а потомъ еще 3 мелкихъ абсцесса. 

Въ послЬднее время Гете! и РарШоп ** опубликовали случай 
М'Ьстнаго перитонита, развившагося послЬ разрыва гнойника почки^ 
причемъ въ гною были констатированы только тифозныя палочки. 

Наконецъ, Такак! и ЛУ'егпег ** описали случай тнфознаго на- 
гноен1я бартолин1евой железы у женщины на 25 день апирексхи при 
тиф'Ь. 

Ограничиваясь вышеприведенными примерами, прибавимъ, что 
1)ас11И 1;урЬ1 аЫ. не разъ были находимы въ посл'6дн1е годы при раз- 
лично локализированныхъ нагноен1яхъ. 

Когда впервые стали описываться въ литератур'Ь подобныя ати- 
пическ1я нагноен1я, бол'Ье рьяные сторонники учешя о специфичности 
микробовъ нагноен1я объясняли так1е случаи гибелью шогенныхъ ми- 
кробовъ и случайной примесью въ гпой тифозныхъ бациллъ; но уже 
Орловъ въ вышецитированной работ* и др. экспериментаторы доказа- 
ли присущую иногда палочкамъ тифа самостояте.1ьную пюгенную роль. 

Теперь перейдемъ къ группЬ кишечныхъ палочекъ, — Ьас. соИ 
соштиш8, которую мнопе изсл'Ьдователи, напр., Коих и Кос1е1 *•. отож- 
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дествляди даже съ тифозной, хотя въ последнее вревся, благодаря 
открыт1Ю "\У'ШаГемъ агглютинаши, тифозную палочку можно счи- 
тать совершенно самостоятельнымъ, отличнымъ отъ Ь. соИ сотти1П8, 
мивробомъ. 

Относительно патогенной роли кишечныхъ палочекъ мы находимъ 
очень большую путаницу мн4н1й въ медицинской литератур*: будучи 
постояннымъ обитателемъ кишечника челов'Ька, палочка вызываетъ все- 
возможные виды б0спален1я въ различныхъ органахъ и, какъ это вы- 
яснилось изъ работы Орловскаго ^'^, существуетъ очень много ея раз- 
новидностей, способныхъ переходить одна въ другую, благодаря чему 
этотъ микробъ часто описывался подъ различными назвДшями. 

Еще въ 1886 году ЕзсЬепсЬ ^^, отврывш1й Ъ. соИ сот., произ- 
велъ опыты съ вирыскиван1емъ очень большихъ дозъ ея свинкамъ 
и кроликамъ въ регИопеит и получалъ острый перитонитъ, поно- 
сы, повышен1е температуры и смерть животныхъ, причемъ изъ 
внутреннихъ органовъ онъ выд'Ьлялъ въ чистой культурЬ Ьас. соИ 
соштиихз. 

УеШоп и ^л^\е *^ находили кишечную палочку при Тонкинской 
дизентерги. 

СЬагпп и Водег ^^ искусственно воспроизвели у животныхъ 
анг10холитъ, вводя посл'Ьднимъ^ посл'Ь перевязки желчнаго протока, 
культуру Ьас. соИ сот., взятую у субъекта съ т'Ьмъ же страдашемъ. 

Тотъ же микробъ впосл4дств1и оказался способнымъ вызывать 
перитонитъ у челов'Ька. 

ЪагиеИе ^\ въ двухъ случаяхъ уп;емленной грыжи, изъ пери- 
тонеальнаго эксудата выд^лилъ Ь. соИ въ чистомъ вид'Ь. 

Эберманнъ ^^^ въ своемъ случае при рег11оп1и8 8иррига11Уа 8ас- 
са1а роз1 Ьегп1ага 1Пйиша1ет 1псагсега1ат, нашелъ въ чистой куль- 
тур-Ь Ь. соИ сот.; случай этотъ окончился выздоровлен1емъ. 

Савиновъ экспериментально вызывалъ у животныхъ, при по- 
мощи св'Ьжихъ культуръ, явлен1я остраго перитонита. 

Орловск1й, выд'Ьливъ при различныхъ забол'Ьвашяхъ одиннадцать 
разновидностей Ь. соИ сот., получалъ опытнымъ путемъ у животныхъ 
т* же результаты, причемъ, при нагноен1и, въ отд-Ьльныхъ случаяхъ, 
отъ этихъ разновидностей наблюдалась лишь количественная разни- 
ца. Изъ работы Орловскаго видно также, почему въ эт10лог1и 
страдашй мочевого аппарата одна и та же палочка, — Ь. соН, — они- 
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сана подъ различными назван1яни: напр., С1а(1о ^^ эту же самую Ь. 
соП сош. называетъ, по м-Ьсту локализащи бол^зненнаго процесса, 
„ЬасЬепе 8ер^^^ие йе 1а уеззхе", а АШаггап и На11ё ^* въ сл-Ьдую- 
щемъ году палочку, найденную ими при бактер1ологическомъ изсл-Ьдо- 
ван1и шэлонефритовъ, перинефритическихъ абсцессовъ и циститовъ, 
назвали — „Ьас1епе руо^ёпе". 

Въ последнее время по прежнему появляются заявлешя о на- 
гноея1яхъ, вызываемыхъ Ь. соИсош. Такъ, НИзсЬтап и МкЬеП* опи- 
сали случай, когда у одного субъекта съ сифилитическими изм'Ьненхями 
въ сердце, развился эндокардитъ и П1эм1я, посл-Ь катетеризац1и уре- 
тры (стриктура), причемъ во всЬхъ органахъ, кром* уретры, гд* 
наряду съ Ь. с. сот. были и стрептококки, оказалась одна только 
кишечная палочка. 

Ко^ег и Дозиё ®^ получали нагноеше, перевязывая еп таззе чер- 
веобразный отростокъ и впрыскивая въ нех^о Ь. с. сот., тогда какъ 
сужеше ргос. Уегт1си1аг18, съ введешемъ въ него восковыхъ ша- 
риковъ съ названными микробами, не влекло за собою нагноепхя; 
изслЬдователи объясняюсь эту разницу застаивашемъ и накоплешемъ 
бактер1йныхъ продуктовъ въ первомъ случае. 

ПЫепЬиЛ ^^ описалъ случай „соИЬас11Гарнаго" эндометрита съ 
посл-Ьдующимъ периметритомъ, причемъ тотъ же микробъ былъ по- 
лученъ въ чистой разводкЬ; ПЫспЬи^! найденнымъ Ь. соИ сот. вы- 
зывалъ нат^оительные процессы у животныхъ въ кл-йтчатк-Ь^ въ 
передней камерЬ глаза и на м'ЬстЬ перелома костей посл-Ь интраве- 
нознаго впрыскиван1я. 

Пхогенныя свойства другой сходной палочки, которая водится 
въ верхнихъ частяхъ кишечника — Ь. 1ас118 аего^епез — достаточно до- 
казаны работами датскаго хирурга Комгзш^'а ^®, который, въ 29 слу- 
чаяхъ цистита, одинъ разъ нашелъ палочку, названную имъ „соссоЬасШиз 
игеае руо^епез", и вызывалъ то же страдан1е ею экспериментально 
у животныхъ. 

МогеИе ^^ точно также 13 разъ изъ 17 случаевъ находилъ ту 
же палочку. Её нашелъ также и Неузе '® въ моч* у одной женщины 
при жизни; а поел* ея смерти этотъ же микробъ былъ выд-Ьленъ 
изъ пузыря, мочеточника, лоханокъ, а также изъ отд'Ьлен^й влага- 
лища и изъ крови, причемъ, отъ впрыскивашй мочи этой больной 
морскимъ свинкамъ въ брюшную полость, развиваюя у послЬднихъ 
гнойный перитонитъ; точно также при впрыскиванхи чистой культуры 
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наблюдались нагноен1я съ развит1емъ газа въ плевральной полости у 
животныхъ; въ суставахъ же и въ мышцахъ, посл'Ь третьяго дня^ 
газъ всасывался, количество гноя увеличивалось, и микробы вм-Ьст-Ь 
съ тЬмъ исчезали. 

Частое нахождеше кишечныхъ палочекъ— Ь. соН сот. и Ъ. 1ас118 
аего^епез — въ мочевыхъ путяхъ, при бол4зняхъ ихъ, подтвердилось 
также работами Вредена '^^ и Пресмана ''2. 

Первый изъ нихъ, для выяснен1я участхя микробовъ кишечника 
въ ЭТ10Л0Г1И цистита, нарушалъ целость эпител1я прямой кишки у 
кроликовъ горячей водой, платиновой иглой и о1еиш сго1оп18, причемъ 
кишечные микробы проникали въ пузырь. Вызвавъ такимъ образомъ 
сузйНз, Вреденъ изсл^довалъ мочу микроскопически и бактер10Логи- 
чески и, наряду съ гнойными тельцами, находилъ Ь. соИ сот. и 
рго<;еи8 уи1§ап8 Наизег!; первый разъ рго!;еи8 уи1д. попался слу- 
чайно, а другой разъ посл-Ьдшй микробъ авторъ самъ нарочно ввелъ 
въ гесШт кролику. Такимъ образомъ. Вреденъ доказалъ связь между 
микробами кишечника — Ь. соЦ сот. и рго1;еи8 Напзеп — и гнойнымъ 
воспален1емъ мочевого пузыря. 

Пресманъ клинически и экспериментально пришелъ къ т-Ьмъ же 
результатамъ . 

Дал-Ье оказывается, что т1Ьг10п сЬо1егае а81а<;1сае — микробъ съ 
отрицателънымъ хим1отаксисомъ — даетъ нагноенхе при нЬкоторыхъ 
ус.10В1яхъ: напр., описаны случаи гнойныхъ отитовъ, перитонитовъ, 
фурункуловъ, большей част1Ю въ перход* выздоровлен1я и реакцхи 
(6пе81пдег ''', Коуег ''^ МоИег ''^ Оййо ''^, Ьогга1п ''''). 

Въ 1893 году Шалинъ ''^ предпринялъ изсл-Ьдоватя по фагоци- 
тозу при холер-Ь, и нашелъ р'Ьзк1Я явлешя его и нагноенхе у живот- 
ныхъ (кроликовъ и морскихъ свинокъ), предварительно иммунизиро- 
ванныхъ противъ УхЪг. сЬо1егае а81а1;1сае; то же самое онъ полу- 
чалъ въ передней камер'Ь глаза у кроликовъ. 

Так1е же приблизительно результаты несколько позже полу- 
чилъ и Мечниковъ ''^. 

Изъ этихъ опытовъ мы видимъ, что иммунитвтъ способствуетъ 
развит1Ю м-Ьстнаго фагоцитоза при инфекц1и и переходу хим10таксиса 
отрицательнаго въ положительный. 

Давно уже клиницистамъ была известна связь между тропиче- 
ской дизентер1ей и последующими гнойниками печени; причемъ эта 
связь еще бол^е выяснилась бактер1ологическими изсл4дован1ями гноя 
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тропическихъ нарывовъ въ иечени. Такъ, КахЧиИз^^^, Кгизе и Ра$- 
^иа1е•^, Маппег^^ находили въ гною атоеЬа соП. Въ сдуча'Ь про- 
должительной дизентер1и, описанномъ Маппег'окъ, испражнен1я содер- 
жали значительное количество лейкоцитовъ и амёбъ; въ области пра- 
ваго подреберья площадь тупого звука печени была увеличена; бо- 
л'Ьзнь протекала съ р'Ьдкими колебан1ами температуры, принявшей 
въ конц*]^ гектичесшй типъ и кончилась летально. На аутопеш 
печень оказалась пронизанной мелкими гнойниками, сливавшими- 
ся между собою и образовавшими въ одномъ жЪстЬ очень большой 
гнойникъ съ датскую головку; въ гною при микроскопическомъ изсл'Ь- 
дован1и были найдены тЬ же амёбы, вызвавш1я въ кишечник'Ь боль- 
ного язвы съ 1'нойной инфильтращей и оказавш1яся вирулентными 
для кошекъ, при введеши имъ въ гес(иш испражнешй больного. 
Однако, д'Ьлать на основан1и этихъ посл']^днихъ работъ, заключеше 
о шогенности апюеЬ'ы соК слишкомъ преждевременно, потому что 
нагноен1е здЬсь могло развиться насчетъ другихъ микробовъ, исчез- 
нувшихъ изъ гноя ко времени изсл'Ёдован1я; возможности же про- 
и.звести эксперименты на животныхъ н^тъ^ такъ дакъ никому еще 
не удалось воспитать ашоеЬат соИ искусственно (въ пробирк-Ь). 

Дал'бе, мы видимъ, что не только патогенные микробы, но и 
считабШ1еся ран%е непатогенными могутъ вызывать нагноительные 
процессы. 

Такъ, 8(;е1пЬаи8 ^' въ содержимомъ одного гнойника у челов'Ька 
нашелъ большое количество одного только т1Сгососси8 (;е1;гадепи8,— 
микроба бол'бзнетворнаго обыкновенно только для н'&которыхъ жи- 
вотныхъ, у челов']^ка же констатируемаго лишь въ весьма р']Ьд- 
кихъ случаяхъ. Его находили также въ гною Каррег ^*, УгдиегаЬ ** 
и др. 

Зат'Ьмъ Ьас. руосуапеиз, два вида котораго описаны Егпз^'омъ ^^ 
подъ а и ^, по изсл'Ьдован1ямъ Ьеййегкозе ®'', оказался обладаю- 
щнмъ шогенными свойствами при внутребрюшномъ введеши и подъ 
кожу. 

Это подтвердилось также изсл'Ьдован1ями проф. Павловскаго ^^ и 
СЬагг1П'а ®^. Надъ гноетворнымъ дЬйств1емъ Ь. ргоДх^юз! работалъ 6га- 
уИг и йе Вагу ^^ и проф. Высоковичъ *^^^; они получали нагноитель- 
ные процессы при введен1и жпвыхъ и мертвыхъ культуръ. 

Ферхминъ ^^ же у 14 больныхъ съ краснымъ гноемъ выд-Ьлилъ 
особый видъ микроба, очень похож1й по окраске на Ь. рго(11^108и8, 
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причемъ онъ оказался пюгеннымъ для многихъ лабораторныхъ жи- 
вотныхъ. 

Въ 1893 году Эбермааъ въ своихъ ста случаяхъ изсл'Ьдовалъ 
гной и въ одномъ случае — огсЫ(;18 вирригаНуа, нашелъ особый видъ 
гноеродныхъ микробовъ; этотъ видъ онъ назвалъ „шкгососсив руо^е- 
лез поп 11дие1ас1еп8"; опыты авторъ прод^^тлъ на б^лыхъ мышахъ, 
кроликахъ, котятахъ и морскихъ свинкахъ; коккъ оказался гное- 
роднымъ. 

Вдосл'Ьдств1и количество П10генныхъ микроорганизмовъ увели- 
чилось еще на счетъ плесеней и дрожжей, которыя раньше счи- 
тались случайными паразитами; однако, оказывается, что он%, бла- 
годаря, по всей в'Ьроятности, паразитизму, пр1обр'Ьли пхогенныя 
свойства. 

вгазбе!; ^^ изъ гнойника на деснахъ, вм'Ьст'Ь съ желтымъ ста- 
филококкомь, выд'Ьлилъ пл'Ьсневый грибокъ, дающ1й экспериментально 
нагноеше. 

СЬаггш ^* выдЬлилъ у одной женщины, поправлявшейся: отъ по- 
слеродовой инфекц1и, изъ подчелюстного абсцесса видъ оМ1цт аШ!- 
сап8, дающШ также нагноен1е у животныхъ при введен1и въ под- 
кожную клетчатку. 

Впззе ^* описалъ случай шэмди съ дрожжевыми грибками въ 
гною у женщины 31 года, наблюдавшхйся въ Грейфсвальдской кли- 
ник'Ё; это страдаше онъ назвалъ сахаромикозомъ. Болезнь началась 
припухлостью на передней поверхности л-Ьвой ^хЫае; отсюда, пере- 
ходъ на колено — §оп11;18 8иррига11Уа; въ гною — дрожжи и фагоци- 
тозъ; зат'Ьмъ нагноительный процессъ появился на лицЬ, воатЬ локтя, 
на ребрахъ и въ другихъ мЬстахъ; посл4 смерти во внутреннихъ 
органахъ были найдены тЬ же дрожжевые грибки. 

Еще бол4е поразительный случай представилъ Со1ре ^^: онъ вы- 
Д'Ьдилъ дрожжевой грибокъ, при хроническомъ эндометритЬ, изъ от- 
д*ден1й матки у дочери пивовара; очевидно, заражен1е зд4сь т'Ьсно 
связано съ професс1ей. 

Наконецъ, М. П. Нещадименко ^', въ Шевскомъ бактер1ологи- 
ческомъ институгЬ, занялся изсхЬдовашемъ патогенности дрожжевыхъ 
грибковъ, круглыхъ и овальныхъ, выд'Ьленныхъ имъ изъ разныхъ опухо- 
лей. Грибки эти оказались шогенными для морскихъ свинокъ, при- 
чемъ некроза ткани не наблюдалось. 


14 в. и. КАНЖНИНЪ. 

Что касается анаэробныхъ микробовъ нагноешя, то зам'Ьтимъ, 
что В. Ю. Любинск1й выд-Ьлилъ н'ЬскольЕо ихъ видовъ при различно 
локализированныхъ случаяхъ; шогенность найденыхъ имъ бактер1й 
подтвердилась экспериментально. 

Савченко ^® открылъ также въ гною анаэробхю, способную вы- 
зывать процессы, сходные съ актиномикозомъ и названные имъ ба- 
циллярнымъ псевдоактиномикозомъ. 

Докторъ Громаковск1й ^^ въ 18 случая хъ остраго конъюнктивита 
выд'Ьлилъ изъ гноя, особую короткую бациллу и, прививъ этаго ми- 
кроба себЬ, на слизистую оболочку в'Ькъ, воспроизвелъ у себя то же 
страдан1е; по автору, этотъ микробъ разнится отъ описанныхъ раньше 
Каг^иИз'омъ, Уегкз'омъ и Мога1;. 

Не было также въ литератур* недостатка въ попыткахъ со- 
брать во-едино вс4хъ микробовъ нагноен1я. 

Такъ, Воуеп ^®® на французскомъ конгрессЬ по хирурпи пред- 
ставилъ списокъ микробовъ нагноешя гноеродныхъ для человека; а 
Ьетхёге въ томъ же году въ своей обширной работ*: „Ве 1а 
вирригаиоп**, между прочимъ, пишетъ: „Оп реи! с11ге дие сев ог^а- 
П18ше8 80П1; 1ёд10п. Кои8 роигг1оп8 сНег епсоге с11Яегеп1:е8 тапёкё^ 
йи 81;гер1осос(1ие: 1е 81;гер1;ососси8 руодепе8 шаИ^пив (Пи§§е), — агй- 
сиЬгиш (ЬоеШег), йез аЬс^з йе Гату§йа1е (СогпИ), §1^ап1еи8 (Ва- 
Ъе8), 8ер1;1си8 (ВаЬе8), 1е т1сгососси8 йе 1а зирригайоп рго^гезвхуе 
йи 1ар1П (КосЬ), йе 1а руёт1е йи 1арш (КосЬ), йе 1а 8ер1;1сёт1е йи 
1ар1П (КосЬ), 1;е1;га§епи8 (баГку, КосЬ, 81;ешЬаи8), гегзайПз (81е1п- 
Ьег§), ргоЙ1§108и8 (ЕЬгетЬег^, йётоШгё руо^ёпе раг 0гаУ11;2 е1 йе 
Вагу, 81;е1пЬаи8, ^апо^V8ку), руо§ёпе8 заНуагшз (В10ПЙ1), 8ер<;1со-руое- 
1шси8 (В10ПЙ1), 81п&1^ае руо^ёпез (МШег), 1е Й1р1ососси8 аШсапв 
(;агЙ1881ти8, 1е т1сгососси8 С1<;геи8 соп§1огаега1;и8 (Витт, Ье5га1п), 
1е Й1р1ососси8 йе 1а зесгёНоп уа§1па1е (Е. Ргаепке!), 1е т1сгососси8 
8иЬЯауи8 (Витш, Ьедга1п), — 1ас1;еи8 ГаУ1Гогт18 (Вптт, ВоскагйЦ, 
а1Ь1сап8 атр1и8 (Витт, Ье§га1п), Яатиз (агЙ18гайи8. Рагш! 1е8 Ьа- 
С111е8 1е8 езрёсез руо^епез не 80п1; раз тошз потЬгеизез, с1(;оп8 
рагт! ипС й'аиСгсз: 1е ЬаслИиз пеароИ ипиз (ЕттепсЬ, ЛУуззоко- 
У1|;8сЬ), 1е Ъас1;ег1ит §1Щ1Уг,е руодёпез (МШег), 1е8 ЬасхПиз йеп^аИз 
У1Г1Й18 е1 ри1рае руо^ёпез (МтПег), 1е8 рго1еи8 Уи15аг18, т1гаЬ1И8 
7епкеп1 (Наиззег), 1е Ьас111ез зарго^епез II е! III (ЕозепЬасЬ). Рагпп 
1е8 т1СгоЬе8 райю^ёпез асс1Йеп1;е11етеп^; руо^ёпез С11;опз: 1е иисгоЬе 
йе 1а рпеито-еп1ёп1е йи роге (ЬбШег, 8сЬи1;2, СогпИ е1 СЬат1;е- 


о НАГЯ0ЕН1И ПОДЪ ВЛХЯНГБМЪ НЕаЮПННЫХЪ МИКРОБОВЪ. 15 

те88е), йе 1а рпеигаоп1е йе Гиге!» (ЕЬеПЬ е1 8сЫтте1Ьи8сЬ}, 1е Ьа- 
С111и8 реп1;опШ(118 ех 1пЬе8(лпаИ8 сипшсиИ (Ра\у1о\У8ку), ^ие ЬагиеПе 
СГ011; с['а111еиг8 1(1еп1;1д11е аи соН соттип18, 1е писгососсиз 1п1гасе11и- 
1аг18 теп1п81и(118 (Л\^е1с118е1Ьаит, СогпИ еС ВаЬез, ЬекЫепзкеш, 8е- 
паи)г, НепосЬ, ОоМатхсПц Nе^I;е^), 1е ипсгососсиа зиЬЯауиз (Витт), 
1е Ьас111и8 ап1:Ьгас18 (Оауа1пе), 1е Ш1сгососси8 с1ш1егае ^аШпагиш 
(Ра81еиг), 1е ппсгоЬе йи с11()1ёга йе сапагЙ8 (Сопи! е1 Гоире1), 1е 
У1Ьпоп 8ер1;^^ие (СЬаиуеаи е! Аг1оп1|?), 1е8 т1сгоЬе8 йи с1ои йе Ызкга 
(Оис1аих), йи Ьои1;о11 йи N11 (СЬат(;ете88е), йе Ги1сёге йе Пёгаеп 
(В1е(;8с11 е1 йи Воигде!;), 1е писгососси8 йе 1а тапипхЬе ^ап^гёпеизе 
йе 1а ЬгеЫ8 (Nоса^й), 1е ЬасШе йи Ыхт йи ЬосиГ (Косагй), 1е Й1- 
р1ососси8 ЬгеУ18 епйосагЙ111Й18 (Л^е1с118е1Ьаиш), 1е тхсгоЪе йе Гаспё 
соп(;а81еих йи с11еуа1 (БюкегЬоЛ еЬ ОгаУхЬг), 1е ппсгососсиз йи 1ут- 
рЬоте ргойгезв!^' (МапГгей!), 1е шшгоЬе йи согуга сопка^^вих йи сЬе- 
уа1 (Рое18). 

Шъ этого краткаго литературнаго очерка можно вид'Ьть, 
что нагноен1е въ бактер10логическомъ отношен1и нужно признать 
процессомъ вовсе не специфическимъ, а вызываемымъ самыми раз- 
нообразными микробами при изв'Ьстныхъ услов1яхъ; оно является 
защитительной местной реакцгей организма противъ вн4дрен1я заразы. 

Эта самооборона, по нашему мн'Ьнхю, является результатомъ 
иммунитета, который слагается, главнымъ образомъ, изъ трехъ фак- 
торовъ: 1) борьбы при помощи антитоксиновъ, 2) бактерицидныхъ 
свойствъ веществъ, растворенныхъ въ крови, и 3) фагоцитоза Меч- 
никова; при этомъ нагноен1е является окончательнымъ м'Ьстнымъ 
результатомъ этой сложной борьбы животнаго организма съ микробами. 


п. Нагноеше подъ влхянхемъ продуктовъ жизнед'Ьятель- 

нооти микробовъ. 

Второй половиной нашей работы является вопросъ о нагноен1и 
подъ вл1ян1емъ продуктовъ жизнед-Ьятельности микробовъ; поэтому 
мы вкратц'Ь представимъ, какъ развилось учен1е объ этомъ пред- 
мет*, находящееся въ т'Ьсной связи съ учен1емъ о хим10таасис^Ь. 
Такъ какъ гной представляетъ собой скоплеше б^лыхъ кровяныхъ 
шариковъ, въ различныхъ степеняхъ дегенерац1и, то весьма естествен- 
ЯБГмъ является вопросъ, почему лейкоциты скопляются въ м'Ьстахъ 
инфевц1и; другими словами: вл1яютъ ли микробы механически на это 
явлеше или химически. 

Механическое вл1ян1е отрицается изсл*дован1ями проф. Высокови- 
ча;онъ вводилъ животнымъ мелшй стекляный порошокъ въ см']^си съ 
токсинами Ъ. ап^Ьгас!» и со спорами с^^нной палочки; но ни та, ни 
другая см'Ьсь нагноен1я не вызывала. 

Так1е же отрицательные результаты получи лъ въ 1889 году и 
Яновскхй *®*, вводя животнымъ стерилизованное стекло и лико110д1й. 

Подобнаго рода изсл^довашями и другихъ ученыхъ этотъ вопросъ 
былъ р-Ьшенъ въ томъ смысл*, что механическхе агенты не вызы- 
ваютъ нагноен1я. 

Дал^е, РГе11Гег ^^^ назвалъ способность лейкоцитовъ притягиваться 
и отталкиваться подъ вл1ятемъ различныхъ химическихъ веществъ 
положительнымъ и отрицательнымъ хим1отаксисомъ. Посл'Ь его из- 
сл-Ьдованхй уже не оставалось сомн4н1я, что и при септическомъ 
нагноеши притягательная роль принадлежитъ химическимъ^веществамъ, 
продуцируемымъ микробами. И д'Ьйствительно, уже РазЬеиг отъ проки- 
пяченныхъ культуръ вышеупомянутаго ухЬпоп 8ер^^^ие (а КосЬ ^®^ отъ 
мертвыхъ культуръ Ьас. (;иЬегси1о818) получалъ нагноен1е у здоровыхъ 
животныхъ. 
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Огв.ш17. И с1е Вагу смывали съ а.— агара культуры Ь. ргой!- 
^1081 неболъшимъ количествомъ физ10логическаго раствора НаС1 и 
полученную эмульс1Ю подвергали нЬсколько дней прерывистой стери- 
лизацш (по 1 часу при бО^С). Стерильную эмульс1Ю они впрыскива- 
ли зат'Ьмъ животнымъ и получали у посл'Ьднихъ нагноен1е, при- 
чемъ мертвой культуры, для одинаковаго эффекта, требовалось ббль- 
шее количество, ч'Ьмъ живой. Стерилизованный культуры стафило- 
кокка, въ количестве 4 куб. цент., также вызывали безвсикробное 
нагноен1е. 

Около того же времени проф. Внсоковичъ, пользуясь для опы- 
товъ мертвыми, ослабленными культурами Ь. ат1111гас18, а также Ь. 
рго(11д1081 и Ь. пеароПип!, пришелъ къ подобному же заключешю, — 
что нагноен1е вызываютъ не бактерхи сами по себ*, а образуемыя 
ими ядовитыя вещества, при продолжи тельномъ д'Ьйств1и на ткани и 
и ст-Ьнки сосудовъ. Культуры Ь. ап1Ьгас18 онъ смывалъ 0,7®/о NаС1, 
жидкость загЬмъ выпаривалъ до малаго объема^ при чемъ, поел* от- 
стаиван1я ея, осадокъ давалъ нагноен1е, а прозрачная жидкость надъ 
осадкомъ вызывала лишь омертв'Ьше. 

Этими работами выясняется, что при нагноен1и на лейкоци- 
товъ д'Ьйствуютъ как1е-то продукты микробной жизнед'Ьятельности. 
Что же это за продукты? Изсл^довашя, разъясняющхя этотъ вопросъ,' 
велись въ трехъ направлен1яхъ: старались узнать, будутъ ли это про- 
дукты, выд-бленные въ среду (бульонъ), будетъ ли это вещество со- 
держаться въ самяхъ бактерхяхъ, и, наконецъ, нельзя ли последнее 
вещество выделить химически, въ чистомъ вид*. 

Такъ, въ 1888 году, СЬеиег1еп ^^* стерилизовалъ мясную настойку 
съ гнилостными микробами и вводилъ ее въ клетчатку животнымъ 
въ стекляныхъ трубочкахъ. По заживлен! и раны онъ трубочки пе- 
реламывалъ и, спустя некоторое время, находилъ ихъ наполненными 
желтоватыми творожистыми массами; посл^дшя оказывались сте- 
рильнымъ гноемъ. ТЬ же результаты С11еиег1еп получили съ пто- 
маинами Впе^ега. 

Ве1п'1П§ ^^^ наблюдалъ скоплен1я гнойныхъ гЬлецъ при опытахъ 
съ сайауег1п'омъ только въ трубкахъ по способу СЬеиег1еп'а, тогда 
какъ сайауепп, введенный непосредственно въ кл'Ьтчатку, вызывалъ 
омертв'Ьн1е кожи съ образован1емъ струпа. 

(^тд^т^7. ^^^, экспериментируя съ кадавериномъ. наблюдалъ при 
сильной концентрац1и раствора некрозъ; слабые же растворы сайа- 
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уепп'а давали нагноен1е въ зависимости отъ вида животныхъ: такъ, 
собаки реагировали стерильнымъ нагно1'Н1емъ на впрыскиваше въ 
клетчатку 0,3 куб. цент. 5% и даже— 50% раствора сайаувгш'а, 
тогда какъ мыши, крысы, свинки и кролики отъ посл'Ьдняго раствора 
получали одни некрозы. 

ЬеЬег 1^'' выд'Ьлилъ изъ культуръ желтаго стафилококка кри- 
сталлическое вещество, растворимое въ спирт-Ь и эфир'Ь, названное 
имъ флогозиномъ; это вещество им-Ьетъ свои особенные, химическ1я 
реакщи и обладаетъ воспалительными свойствами, бол'Ье сильными, 
ч'Ьмъ стеридизованныя культуры того же микроба. ЬеЬег вводилъ это 
вещество въ маленькихъ стекля нныхъ трубочкахъ въ переднюю ка- 
меру глаза кроликамъ и получалъ у посл'Ьднихъ нагноен1е. Разли- 
Ч1е между нагноенхемъ отъ живыхъ микробовъ и стерильнымъ со- 
стоитъ по ЬеЬег'у въ томъ, что последнее не им'Ьетъ прогресси- 
рующаго характера. 

Друг1е получали нагноен1е отъ бактерхйиыхъ лродуктовъ, выд-Ь- 
ленныхъ въ среду (бульонъ). 

Они профильтровывали черезъ Шамберландовскую св-Ьчу раство- 
римые токсины или же отд'Ьляли посл^Ьднхе отъ гЬлъ микробовъ от- 
стаиван1емъ — декантащей. Однако же, отъ впрыскиван1я этихъ раство- 
римыхъ бактер1йныхъ продуктовъ животнымъ получались различные 
результаты. 

Такъ, А. Д. Павловск1й ^^^, впрыскивая въ клетчатку морскихъ 
свинокъ холодный фильтратъ 81;арЬу1ососс1 аиге1, въ количеств* 1 — 2 
куб. цент., паблюдалъ лишь образованге сухихъ струповъ, но не на- 
гноен1е. 

Проф. Высоковичъ получилъ отрицательные ре.зультаты съ филь- 
тратами стерилизованныхъ культуръ Ъ. апииасхв; при захватыва- 
Н1И же и впрыскиван1и осадка изъ [мертвыхъ т^^лъ микробовъ, по- 
являлось нагноен1е. 

Дал-Ье, мы им-Ьемъ изсл'Ьдован1я Иванова *^, 1Цеголева, Моло- 
довскаго ''^, Соловьева '^^ Ихъ работы говорятъ за пюгенную спо- 
собность фильтратовъ культуръ, хотя несколько и пониженную, сра- 
внительно со стерилизованными культурами; это понижеше, по Ива- 
нову, сказывается не столько въ отношеши величины и консистенщи 
инфильтратовъ, сколько въ быстрот* ихъ разсасыван1я, именно,— 
инфильтраты отъ культуръ стерилизованныхъ разсасывались несколько 
медленн'Ье, ч'Ьмъ отъ фильтратовъ ихъ. 
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Этотъ саорный вопросъ послужилъ причиной, почему ВИсЬ- 
пег"' признаета за фильтратами кул ьтуръ только способность дМство- 
вать на нервные аппараты, а не шогенность, тогда какъ вещества 
тогенныя, „^екЬе (Иезе Шгкип^ иЬеи, по его мн'6н1ю, 81П(1 сИе 
Ве81;ап(11;11е|1е (1е8 Вас1епепк0грег8, 8е1пе8 р1а8та118сЬеп ТлЬаНез, сИе 
А1Ьит1па1е йег Вас1;епеп2е11е 8е1Ь81". 

Онъ снималъ съ картофеля культуры рпептоЬасШиз Рг1е(11йп- 
йег'а, приготовлялъ изъ нихъ 9мульС1Ю, стерилизовадъ ее до 120^ и 
давалъ отстаиваться; иоявлявш1йся осадокъ онъ впрыскивалъ жи- 
вотнымъ — кроликамъ и морскимъ свинвамъ — и иолучалъ у нихъ на- 
гноен1е, между т'Ьмъ кавъ прозрачная жидкость надъ осадкомъ не 
давала этого результата. Аналогичные опыты съ т'Ьми же результа- 
тами онъ произвел ъ съ тремя родами т1сгососс'овъ (81арЬу1ососси8 
руо^епез аигеиз, 8|;арЬу1ососси8 сегеиз Йауиз, загсхпа аигапйаса), 
тринадцатью родами палочекъ (ЬасШиз ргосЦ^гозиз, — Й121апи8, суапо- 
^еппз, те^а1ег1иш, гатозиз, зцЪ^Шз, соИ сотшипхз, асШ! ГасМс!, 
аШЬгашз (безъ споръ), та11е1, к1е1ег ХУаззегЬасШиз, рго1;еи8 уи18а- 
Г18), наконецъ, съ рпеитОЬасШиз Б'гхесИапйег'а и однимъ родомъ 
вибр1оновъ (У1Ьпо рго^епз Р1пк1ег-Рг10г); поступая съ ними такъ же, 
какъ и съ пневмобациллой, ВЦсЬпег получалъ, посл'Ь введен1Я подъ 
кожу 1 ест. эмульсхи, на 2 — 3 день гнойные инфильтраты у жи- 
вотныхъ. 

Зат'Ьмъ,тому же автору удалось получить изъ гЬлъ микробовъ особое 
вещество, химическимъ путемъ, по способу Ненцкаго; для этого съ 25 
старыхъ; картофельныхъ культуръ снимались микробы, см'^Ьшивались 
съ разбавленнымъ 20 разъ 0,5°/о растворомъ *Ьдкаго кали и нагре- 
вались; полученная жидкость, представлявшая растворивш1яся гбла 
микробовъ, фильтровалась; фильтратъ отъ д4йств1я кислоты давалъ 
осадокъ протеина въ видЬ мути; осадокъ этотъ, посл4 промывки водой, 
растворялся отъ прибавлемя соды. По ВисЬпег'у, его „рпеитоЬасИ- 
1епрго1;еш" — т4ло б'Ьлковое, съ реакц1ями ксантопротеиновой, милло- 
новской и б1уретовой; съ ледяной уксусной кислотой и концентри- 
рованной серной оно даетъ ф10летовое окрашиваше. Полученные про- 
теины вводились въ трубочкахъ подъ кожу кроликовъ (10% растворъ); 
по заживлен1и раны трубочки ломались; по окончаши же опыта, на 
пятый день, кролики умерщвлялись, причемъ трубочки оказывались 
наполненными стерильнымъ гноемъ. 
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Изсл'Ьдован1я ВИсЬнег'а, КгопасЬег'а ^'^ и проф. Павло,всЕаго сто- 
ятъ въ противор'Ьчти съ наблюдешями Иванова и др., получавшихъ 
нагноительные процессы при экспериментахъ съ фильтратами. Эти 
противор'Ьч1я объясняются разнообразной постановкою опытовъ: такъ. 
проф. ПавловскШ бралъ малыя количества фильтрата; КгопасЬег ра- 
боталъ надъ св-Ьжими культурами съ недостаточнымъ еще количе- 
ствомъ токсина въ сред'Ь, а Бюхнеръ бралъ старыя, а не бульонный 
культуры, отчего и фильтратъ его имйлъ мало токсина; съ другой 
стороны, если принять во вниманхе возможность растворен1я микроб- 
ныхъ т-Ьлъ и перехода ихъ въ растворенномъ состоян1и въ фильтратъ 
а также пево.зможность, въ этомъ смысл-Ь, вполне отделить фильт- 
раты отъ протеи новъ,—- то и станутъ понятны экспериментальный 
данныя названныхъ ученыхъ. Самъ Иваиовъ наблюдалъ разницу въ 
инфильтратахъ отъ стерилизованныхъ гЬлъ микробовъ и оть фильтра- 
товъ посл'Ьднихъ; однако, результаты его опытовъ можно объяснить или 
т^Ьмъ, что незначительная часть микропротеиновъ могла раствориться! 
въ бульонной сред'Ь и перейти въ фильтратъ, или т-Ьмъ, что 
стойкость инфильтратовъ отъ стерилизованныхъ культуръ обусловли- 
валась большимъ количествомь протеиновъ въ стерилизованныхъ 
т^лахъ микробовъ. 

Въ 1896 году появилась диссертащя Полякова ^'^ „О микроб- 
номъ и безмикробномъ нагноентяхъ". Авторъ, исходя изъ по.110жешя 
ВйсЬпег'а, что бактер1йное нагноеп1о обусловливается микропротеи- 
нами и ихъ медленнымъ хим10тактическимъ д'Ьйств1емъ на лейкоци- 
товъ, постарался искусственно создать ташя же физ1()логическ1я услов1Я 
медленнаго, постепеннаго поступлен1я въ ткани организма различныхъ 
веществъ, въ томъ числ4 и фильтратовъ и стерилизованныхъ П10ген- 
ныхъ культуръ 81;арЬу1ососс1 апге!. Для достижен1я этой ц'Ьли По- 
ляковъ поступалъ слЬдующимъ образомъ: приготовлялъ изъ целлои- 
дина маленькая ампуллы, вм'Ьщавппя нисколько капель жидкости; 
убедившись экспериментально въ пероходЬ содержащейся въ ампулл* 
жидкости (скипидара) въ окружающую ср(»ду (фнз10логическ1й растворъ 
NаС1), наполнялъ ампуллы веществами культуръ, полученными черезъ 
фильтръ ОтгпЬегкпй'а, и мертвыми, нефильтрованными культурами 
п1огеннаго желтаго стафилококка; зат-Ьмъ строго асептически вво- 
дилъ эти ампуллы подъ кожу собакамъ и кроликамъ. 

Благодаря медленно совершавшемуся осмозу, получалось нагное- 
ше со стерильнымъ гноемъ отъ малыхъ количествъ испытуемыхъ ве- 
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ществъ. Контроль стерильности гноя д'Ьлался микроскопически и пу- 
темъ посбвовъ при аэробныхъ и анаэробныхъ услов1яхъ. 

Можно сказать, однако, что результаты доктора Полякова съ 
фильтратами культуръ все-таки не являются опровержен1емъ заклю- 
чен1й ВисЬпег'а, потому что авторъ не изб'Ьжалъ возможности прим^Ьси 
къ своимъ фильтратамъ растворившагося отъ долгаго культивирован1я 
и стерилизащи протеина; посл'6дн1й самъ по се&Ь, какъ т%ло б&[- 
ковое (по ВОсНпег'у), бол-Ье легко способенъ задерживаться въ тка- 
няхъ, ч^Ьмъ бульонные токсины, которые получаются благодаря пеп- 
тон изирующему и ферментативному д'Ьйств1ю бактер1й, и должны 
бол'Ье легко всасываться. Этимъ легко объяснить и вышеупомянутую 
разницу въ инфильтратахъ при опытахъ Иванова. 

Изъ перечисленныхъ работъ, представляющихъ теоретическ1Й 
интересъ, сл'Ьдуетъ, что П10генная роль бактерШ обусловливается: 
1) главнымъ образомъ, химическими продуктами, заключающимися 
въ т^ахъ микробовъ и освобождаюп^имися при соприкосновеши съ 
бактерицидными жидкостями инфицируемаго организма, и 2) про- 
дуктами^ можетъ быть, жизнед'Ьятельности микробовъ, выд'&ленными 
въ окружающую среду, хотя посл'1днее доказательно при услов1и, 
чтобы тамъ не содержались продукты изъ мертвыхъ т^лъ данннхъ 
бактер1й . 

Данный 9ти не совс^мъ совпадаютъ съ теор1ей Мечникова. Такъ 
какъ фагоциты, по его мн%н1ю, пожираютъ живыхъ микробовъ, то 
положительная хим10тактильная способность лейкоцитовъ обусловли- 
ваться должна была бы только продуктами живыхъ микробовъ, между 
гЬмъ самимъ Мечниковымъ положительная хим10такс1я приписывается 
далеко не всЬ^^ъ микроорганизмамъ. 

Въ пользу воззр'Ьн1й ВисЬпег'а говорятъ и дебаты по поводу 
наблюден1й Вериго ^'''. Посл'Ьдн1й на Х-мъ съ'Ьзд'Ь русскихъ естество- 
испытателей и врачей въ Юев-Ь представилъ работу подъ заглав1емъ: 
„Иммунитетъ и отрицательная хим1отакс1я". Онъ наблюдалъ у им- 
мунныхъ животныхъ фагоцитозъ даже тамъ, гд-Ь по Мечникову 
его не должно было бы быть, именно, — при опытахъ съ бактер1ями 
куриной холеры. Авторъ объясняетъ этотъ фагоцитозъ, какъ явлен1е 
иммунитета, благодаря повышенной химштактильной способности лей- 
коцитовъ. Не отрицая заключен1й Вериго относительно повышенной 
хим10тактильной способности фагоцитовъ у иммунныхъ животныхъ, 
въ чемъ и намъ пришлось уб']^диться при нашихъ опытахъ съ раз- 
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личными микробами, — тЬмъ не мен-Ье нельзя не согласиться съ проф. 
А. Д. Павловскимъ ^'®, что доминирующую роль зд'Ьсь играетъ не 
фагоцитозъ, а друг1е моменты, какъ-то: повышен1е бактерицидности 
тканевыхъ соковъ организма и нейтрализащя токсиновъ. Такой вы- 
водъ можно сделать уже на томъ основан1и, что микробы, попавъ 
въ организмъ, подвергаются въ тканяхъ тотчасъ же — ран-Ье фаго- 
цитоза — дМствхю бактерицидиыхъ и антитоксическихъ веществъ, осо- 
бенно при иммунитете. 

Отсюда можно заключить, что у Вериго происходилъ фагоцитозъ 
не по Мечникову, а по ВйсНпег'у. 

Еще раньше Вериго Веберъ '*', работавши въ лаборатор1в 
проф. А. Д. Павловскаго надъ хим1отаксисомъ подъ вл1ЯН1емъ ток- 
синовъ куриной холеры и другихъ отрицательно дМствующихъ на 
лейкоцитовъ хим10тактйческихъ веществъ, пришел ъ къ заключен1ю, 
что эти вещества д^йствуютъ либо непосредственно на сосуды, из- 
м^Еня ихъ сгЬнки такъ; что эмигращя является для лейкоцитовъ 
невозможной или затруднительной, либо парализуют7> или убиваютъ 
лейкоцитовъ въ первыхъ стад1яхъ эмигращи. 

ВсЬ перечисленныл въ настоящей второй глав'Ь и^^л-Ьдованхя 
надъ возможностью стерильнаго нагноен1я подъ вл1ян1емъ продуктов* 
культуръ, повидимому, могутъ нм'Ьть м'Ьсто въ лаб^)ратор1и при 
экспериментахъ надъ животными; однако, оказывается, что случаи 
подобнаго нагноен1я наблюдались и въ клиникЬ, у челов11ка, гд'Ь сте- 
рильное нагноен1е было вызвано, напр., кетгутомъ, благодаря, по всей 
вероятности, предшествовавшему обработке гшен1к> (Роррегк ^*'^). 

Изъ вышеизложеннаго краткаго обозр^ихл литературы и многихъ 
работъ по химштаксису, воспален1ю и нагноен1ю (Усковъ ^'^ 
ОгЛгаапп ^20, Соипс11шапп '^^ ЗЬгаиз ^^2^ Разве!; 123, Юетрегег ^^4^ 

Ки^^8 ^25, Вге^\1Пб ^'^ В^опй! ^2?^ Кпарр ^28, Карлинсшй !«», Мазваг! 
еХ Вогйее '^^ С1101хеп ^^^ КозепЬас!! ^^\ Сгхв^шаз ^^^ ^Магга "^ Ка- 
1Ьап 1з^ Тг1Сот1 ^зо, Габричевск1й '^\ Крынск1й ^зв^ ВиЫег ^5^ АИ Со- 
Ьеп ^^®, Борисовъ ^^', Воронинъ ^*2^ Ольга Ковалевская ^^^ и др.)с.1'Ь- 
дуетъ, что, помимо живыхъ микробовъ, нагноен1е безмикробное, не 
имеющее всл'Ьдствхе этого способности прогрессировать, можетъ вы- 
зываться также продуктами жизнедЬятельности микробовъ и различ- 
ными химическими веществами. 


Ш. Качественныя отличха разныхъ видовъ нагноен1я и 
усдовгяу способотвующхя развнтхю ихъ 

Изъ предыдущихъ главъ видно, что ироцессъ ИсЧгноен1я вызы- 
вается многочисленными и разнообразными причинами. Естественно 
поэтому нредполагать, что онъ различенъ и въ патологоанатомиче- 
скомъ и клиническомъ огношен1яхъ. 

Такое предположен1е приволит7> насъ къ задачЬ, а именно: 
а) къ изучешю качественныхъ отлич1й нагноен1я, т. е. отличШ раз- 
лйчныхъ видовъ нагноея1Я но ихъ гистологической структур* и 
микрохимическимъ реакщямъ, и Ъ) къ выяснен1Ю различныхъ ус- 
Л0В1Й, способствующихъ образован1Ю нодобныхъ нагноен1й. 

Относительно разницы безмикробнаго нагноен1я отъ микробнаго 
почти ВС* ученые согласны съ Ьет1еге'омъ, который пишетъ: „Ье» 
зирригаМоня зерициез е!; а8ерМ^ие8 (1Шегеп(. реи аи ро1п1 (1е уне 
ра1;Ьо^ёп1дие еЬ аи ро1п1 йе уие йех 1е81оп8 (1е1егга1пее8 (]ап8 1е8 
(;188и8. Ьез 8утр1оте8 сИтпдиез ренуеп! аи881 8е гарргосЬег Ьеаисоир. 
Ма18 еПез с11№йген1 е88е111:1е11етеп!;, (Гаргез 1а паиае теше (1е 1а 
саизе, 1П<'ес!;1еи8е ои а8ер1:^^ие, раг ГехГеп810п (1е 1а 1а1810п, раг за 
(11<Ри81оп р1и8 ои то1П8 ^гетйе, раг 1а гаагсЬе рго^гезз^уе ои поп, 
раг 1а роязгЫН^ё ои Г1тро881ЫИ1ё йе 1а к^пёгаНзаМоп". 

Мы не будемъ цитировать и приводить по этому случаю боль- 
шее количество работъ, а укажемъ только на то, что, для вызы- 
ван1Я микробнаго нагн()ен1Я, требуется п1огеинаго вещества меньше, 
ч-Ьмъ для безмикробнаго (Щеголевъ, Ивановъ, 81е1п11аи8 ее се!.). 
Важно указать также и на разницу въ клиническомъ течен1и и про- 
гноз* нагноительныхъ процессовъ отъ различныхъ видовъ микро- 
бовъ; но объ этомъ будетъ р*чь впереди, такъ какъ въ литератур* 
намь не встр*чалось ничего цЬльнаго, кром* н*которыхъ намековъ въ 
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отд'Ьльныхъ случаяхъ, которыми мы можемъ воспользоваться только 
для подтверждешя своихъ наблюден1й. 

По вопросу о качеств'Ь и морфологическихъ отлич1яхъ самого 
гноя при различныхъ случаяхъ и опытахъ существуетъ гораздо больше 
указашй, какъ относительно ядра и протоплазмы гнойныхъ кл^токъ^ 
такъ и относительно кое-какихъ химичесвихъ реакц1й. 

Такъ, Ппк ^^*, изсл4дуя 18 случаевъ остраго и хроническаго 
нагноешя, приходитъ къ выводу, что при хроническихъ процессахъ 
больше полипу йлеарныхъ лейкоцитовъ, ч-Ьмъ при острыхъ; эозино- 
фильныя кл']^тки Р1пк находилъ только при перело*]^. При тонъ же 
страдаши находилъ ихъ и ЯновскШ. 

По Щеголеву, въ гноЬ у собаки, полученномъ отъ скипидара, 
наблюдается преобладание мононуклеарныхъ формъ лейкоцитовъ, а отъ 
ртути и микрсбовъ — полинуклеарныхъ. 

Звинятск1й 1^^, какъ на особенность безмикробнаго гноя, указы- 
валъ на то, что онъ мононуклеаренъ и не содержитъ пептоновъ, 
тогда какъ микробный, наоборотъ, большею частью полинуклеаренъ 
и содержитъ пептоны. 

Работа же Полякова говоритъ другое, именно, что мононукде- 
арность и полинуклеарность гнойныхъ т^лецъ не есть существен- 
ный признакъ различ1я того и другого гноя, а зависитъ отъ его 
возраста. 

Мы не будемъ дол']^е останавливаться и на особенностяхъ гноя, 
описанныхъ уже въ литератур'Ь. при различныхъ случаяхъ нагноен1я, 
такъ какъ наблюденхя и выводы здЬсь чрезвычайно различны, а не- 
рейдемъ къ изложен1ю другихъ, не указанныхъ еще нами, услов1й, 
способствующихъ образован1ю нагноен1я и выясняющнхъ значеше 
этого процесса у челов'Ька и животныхъ. 

На первомъ плац'Ь зд&сь стоить количество впрыскиваемыхъ 
микробовъ и ихъ продуктовъ жизнедеятельности; о посл'1днихъ мы 
уже упоминали во второй глав'Ь нашей работы; мы сказали тогда, 
что ихъ требуется больше, ч^Ьмъ первыхъ; однако, точной градуиров- 
ки ЗДЕСЬ не существуетъ; она зависитъ отъ многихъ услов1й. То же 
слЬдуетъ сказать и относительно количества этихъ веществъ при по- 
лучен1и живого, микробнаго гноя: Кранцфельдъ уже зам'Ётилъ, что 
подкожныя впрыскиван1я стафилококковъ у кроликовъ всегда вызы- 
ваютъ нагноен1я, если только не употребляются для инъекцШ слиш* 
комъ малыя количества ихъ или очень ужъ разбавленныя культуры. 
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Дал'Ье, Негтапп >^в считаетъ необходимымъ для получен1я гнойника у 
кролика количество кокковъ не меньше 500 миллшновъ. На второмъ 
план'Ь мы ставимъ, какъуслов1е для вызыванхя нагноен1я, 1оси8 т1пог18 
ге8181епиае, понимая подъ этимъ травму, местный некрозъ или, вообще^ 
какое-либо ослаблен1е ткани. Сюда относятся случаи остеом1элитовъ при 
травмахъ у людей и искусственное воспроизведете этого страдан1я у 
животныхъ. Такъ Вескег ^*^. впрыскивая разбавленную культуру оран- 
жеваго стафилококка въ кровь кроликамъ и предварительно за несколь- 
ко дней переламывая подкожно у нихъ кости, получалъ нагноеше на 
м'Ьст'Ь перелома. Подобные же опыты прод-блалг и Кгаизе ''^. 

Со121 получалъ напаоенхе на мЬсгЬ переломовъ костей у жи- 
вотныхъ, посл'Ь впрыскиван1я въ кровь разводки Ьас. 1ур1и аЫот. 

Регпек е1 РарШоп '^^ наблюдали мЬстный перитонитъ и гной- 
никъ почки у человека, съ содержан1емъ въ гною чистой культуры 
Ьас. ЕЬеШГа, вызвавшей нагноенхе 1п 1осо т1пог18 ге818(;еп11ае, 
т. е. на м'Ьст^ растяжен1я и разрыва микробами почечныхъ ка- 
нальцевъ. 

Подобное же значен1е 1оси8 ш1пог18 ге8181;еп1;1ае им'Ьютъ также 
случаи нагноешй при ^хабетЬ. Наклонность къ подобнымъ нагное- 
Н1ямъ была доказана у животныхъ Виз\\'1(1'омъ ^^^, СЬагг1п'омъ и 
в1еу'емъ ^^\ при предварительномъ впрыски ваши въ живыя ткани 
раствора винограднаго сахара. 

Остановимся еще на одномъ факторе при нагноен1и — ослабле- 
ши культуръ. 

Кгизе и Рап81П1 доказали зависимость пневмококковаго на* 
гноешя отъ ослаблен1я культуръ этихъ микробовъ. 

Проф. Высоковичъ получалъ нагноен1е отъ ослабленныхъ куль- 
туръ Ъас. ап1Ьгас18. 

Позже Маг8сЬоих ^^', при т'Ьхъ же услов1Яхь, наблюдалъ про- 
должительный м'Ёстный фагоцитозъ. 

Дал']}е, принявъ во вииман1е стати стичесшя данныя о времени 
появлешя пневмококковыхъ, гриппозныхъ, холерныхъ и тифозныхъ 
гнойниковъ, станетъ понятно, что эти нагноен1я развиваются въ бо- 
л-Ье поздпихъ стад1яхъ бол-Ьзни и находятся въ связи съ иммуните- 
томъ, гезр. ослаблен1емъ культуръ. 

Такъ, Ное§1е8-Ра88ауап1 описалъ нагноеше на 22 день у боль- 
ной тифомъ. 

8а11е8 и Вагзои — черезъ неделю послЬ апирекс1и. 
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Такак! и ^егпег — на 25 день а1гирекс1и при тиф*. 

Эккертъ ^^^ им'Ьлъ два случая 1Пэлитовъ въ конц* тифа, и 
два — посл'Ь тифа, хотя бактер^ологическихъ изсл4дован1й зд'Ьсь и не 
производилось. 

Въ случа'Ь Орлова были найдены въ гною микробы ЕЬегЬЬ'а 
черезъ 672 м-Ьсяцевъ поел* тифа. 

Связь между иммупитетомъ и нагноен1емъ доказана опытами 
надъ животными, предварительно иммунизируемыми даже отъ такихъ 
микробовъ, которымъ приписывалось отрицательное химютактическое 
д'Ьйств1е на лейкоцитовъ, о чемъ уже и упоминалось мимоходомъ. 

Мы говоримъ о работахъ Шалина и Мечникова надъ вибр1о- 
номъ аз1атской холеры, а зат-Ьмъ о работахъ Вериго надъ бол'Ье силь- 
нымъ по своей интоксикацтонной способности микробомъ куриной 
хо.1еры, и, наконецъ, о работахъ МагсЬопх надъ сибирской язвой. 

Проф. А. Д. 11авловск1й ^^* доказалъ эту зависимость иммуни- 
тета по отношен1ю къ риносклеромному нагноешю. 

Изъ послЬднихъ изсл4дован1й мы видимъ какъ то, что у невоспр!- 
имчивыхъ и вакцинированныхъ животныхъ ско]1лен1е фагоцитовъ и по- 
глощен1е бактер1й происходитъ въ гораздо большемъ разм'Ьр'Ь, ч'Ьмъ 
у невакцинированныхъ, такъ и то, что нагноеше есть местное про- 
явлеше иммунитета по отно1пен1ю къ общимъ бол^знямъ. 

Посл'Ьднее подтверждается также и фактами изъ клиники чумныхъ 
эпидем1й, гд'Ь всегда отмЬчается, что нагноительиая бубонная чума кли- 
нически протекаетъ легче, ч'Ьмъ всЬ друг1я ея вар1ац1и. Отсюда 
явствуетъ и бол'Ье благопр1ятпый прогнозъ при нагноительной , бу- 
бонной чум-Ь. Относительно же другихъ нагноен1й, напр., при тиф-Ь, 
крупозной пнев.\10Н1и, мы вправ'Ь сказать, что они прямо таки явля- 
ются осложнен1ями, которыя могу1'ъ ухудшить положеше больного 
и, съ этой точки зр'Ьшя, являются нежелательными. Однако, проявив- 
шись, он'Ь, въ прогностическомъ отношен1и, не являются для врача 
грозными признаками, такъ какъ свид'Ьтельствуютъ о значительной 
резистентности больного и изв'Ьстной степени его иммунитета. 

Наконецъ^ намъ остается разсмотрЬть еще н'Ьсколько услов1й, такъ 
или иначе влхяющихъ на нагноительные процессы. Немаловажную 
роль при воспроизведен1и экспериментальнаго нагноешя играюгь 
услов1я замедленнаго всасывашя продуктовъ жизнед-Ьятельности ми- 
кробовъ и ихъ самихъ и медленнаго поступлен1я ихъ въ ткани 
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организма, все равно, какими бы способами ни создавались по- 
добный уСД0В1Л. 

Такъ, Вои1ау ^^^ доказаль, что культура пневмококковъ, впры- 
снутая животнымъ въ брюптую полость съ веп^ествами, задерживаю- 
щими ея всасываше (желатина или АА), всегда вызываетъ гнойный 
перитонитъ. Тоже доказалъ относительно 8<:ар11у1ососс'овъ, значительно 
ранЬе Вои1ау,А.11авловск1й по отношен1ю къ эт1олог1и остраго рег11оп11\ч. 
Зат'Ьмъ мы видимъ, что ограничешю, локаливащи и уничтоже- 
Н1Ю начинающейся инфекцш, путемъ аналогичныхънагноен1юуслов1й, 
много способствуетъ также и мЬстное состоян1е ткани, т. е. мехаии- 
ческ1я препятств1я къ всасыван1Ю, создаваемый самимъ организмомъ. 
Такъ, Помбракъ ^^^ наблюдалъ случай тифа, на второй нед'Ьд'Ь ко- 
тораго больная заразилась холерой; вопреки ожидавшемуся неблаго- 
пр1ятному исходу, явлешя холерной интоксикац1и прошли очень легко; 
можно было думать, что кишечникъ, изм'Ьненный тифозной инфек- 
ц1ей, въ случа-Ь Помбрака, явился механическимъ препятств1емъ для 
поступлен1я холерныхъ токсиновъ въ организмъ и неблагопр1ятной сре- 
дой для размноженхя холерныхъ вибрхоновъ. 

Аналопей съ приведеннымъ фактомъ служитъ работа Афанасьева ^^^ 
который доказалъ защитительную реакц1ю неповрежденной грануля- 
Ц10НН0Й ткани, гдЬ всЬ процессы уничтожен1я микробовъ идугъ съ 
большой интенсивностью, и животныя не заражаются черезъ грану- 
лящи ни сибирской язвой, ни вибр10Номъ Мечникова; при этомъ 
животныя пршбр'Ьтаютъ стойкую невоспр1имчивость ко вторичному 
заражен1ю уже черезъ св'6ж1я поранешя т-Ьми же вполне вирулент- 
ными культурами. По посл-Ьдиему автору, первичное и главное явле- 
Н1е подобной невоспртимчивости есть разрушенте микробовъ бактери- 
цидными соками гранулящонпой ткани, тогда какъ фапщитозъ 
является посл'Ьдующимъ и подчиненнымъ феноменомъ. 

Такимъ образомъ, на основан1п всего вышеизложеннаго мы при- 
ходимъ къ заключен1Ю, что: 

1) нагноенте въ эт10логическомъ отн()шен1и есть процессъ не 
специфическ1й; 

2) оно обусловливается химическими веществами, заключенными, 
главнымъ образомъ, въ бактер1йной клЬткЬ; 

3) относительно качества и морфолопи гноя, т. е.,его гистологи- 
ческихъ и микрохимическихъ отличай при разныхъ нагноен1яхъ, н'Ьтъ 
достаточнаго соглас1я у изслкдоватедей; 
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4) нагноеше есть м']&стная реакц1я организма, ограничивающая 
и уничтожающая инфекщю; 

5) главиМшими причинами, способствующими этой локализащи 
инфекцш, являются сл'Ьдующ1я: 

а) количество культуры, 

Ь) ослаблен1е ея вирулентности, 

с) иммунитетъ: 

а) общ1й (антйтоксическ1й, бактерицидный и фагоцитарный), 
|3) местный (сопротивляемость ткани), и, наконецъ, 

(1) замедлен1е всасыван1я бол'Ьзнетворныхъ началъ изъ м^ста 
инфекщи. 

Какъ синонимъ послЪдняго положен1я (й), мы склонны считать 
также услов1е медлепнаго, непрерывающагосл поступлен1я въ ткань 
п1огеннаго вещества и раздражен1я ея послЬднимъ, — услов1е, выставлен- 
ное ВисЬпег'омъ и поддержанное экспериментально Поляковымъ. 
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IV. Эвсперииенты и выводы. 

Переходимъ теперь къ описашю произведенныхъ нами въ лабо* 
ратор1и проф. А. Д. Павловскаго опытовъ надъ нагноен1мъ, вызы- 
ваемымъ нешогенными микробами и ихъ продуктами жизнедеятель- 
ности, при разнообравныхъ услов1яхъ. 

А. Опыты съ Ьас, гЫпозскгошаЫз. 

Такъ какъ свои опыты мы старались производить по возможно- 
сти вь одинаковыхъ услов1яхъ, поэтому подробное описаше и поря- 
докъ опытовъ надъ Ьас. гЬ1П08с1еготаа118 должно служить объяснен1емъ 
и программой дальн^йшихъ опытовъ и надъ другими микробами. 

Предварительно мы усиливали пассажемъ черезъ морскую свинку 
вирулентность всЬхъ культуръ, съ которыми им-бли д-Ьло; для этого 
морской свингЬ вводилось по одному куб. цент, бульонной разводки 
испытуемыхъ микробовъ, въ данномъ случае Ьас. гЬ1по8с1егота118 . 
Животное на другой день гибло; въ брюшной полости, при вскрыт1и 
мы находили серозный эксудатъ; въ эксудагЬ и во вс^хъ органахъ 
посЬвы обнаруживали присутств1е палочки риносклеромы; пассажи 
эти повторялись несколько разъ и только съ полученными такимъ 
путемъ культурами мы приступали къ нашимъ опытамъ. 

1) Въ виду вышеуказаннаго нами значентя при нагноен1и ослаб- 
ленной вирулентности микробовъ, первая группа опытовъ была по- 
ставлена съ ослаблетемъ культуръ Ьас. гЬ1П08с1егота!;18. Для этого 
пробирки съ однодневной культурой изсл^дуемаго микроба ставились 
въ стерилизаторъ КосЬ'а и нагр'Ьвались до 50^ С; въ посЬвахъ, послЬ 
такого нагреван1я, получались еще разводки испытуемаго микроба. 

ЗагЬмъ, при соблюден1и всЬхъ правилъ асептики, мы впрыскивали 
3 морскимъ свинкамъ, по 1 куб. цент., ослабленной указаннымъ 
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способомъ однодневной бульонной ра;^водки Ь. гЬ1по8с1егота118 иодъ 
кожу живота; мЬсто укола ;^алнвалось 1одоформеинымъ колод1емъ. 
Сл^Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что при этихъ опытахъ и при всЬхъ посл*- 
дующихъ, все, приходившее въ соприкосновен1е съ полемъ операщи, 
тщательно стерилизовалось согласно съ требован1ями асептики. 

На другой день, на мЬсгЬ впрыскиван1я, получались плотные 
инфильтраты, которые на 9-ый день ра;{мягчились въ центр*. Инфиль- 
траты, посл'Ь обмыван1я растворомъ карболовой кислоты, спиртомъ 
и эфиромъ, разр'Ьзывались стерилинованнымъ ножемъ; найденный въ 
центр'Ь фокуса гной раама:швался на покровныхъ стеклышкахъ ила- 
тиновымъ шпаделемъ, подсушивался и окрашивался; д'Ьлались также и 
контрольные посЬвы въ чап1кахъ Ре(;г1; во всЬхъ трехъ случаяхъ 
найдена въ чистой культур'Ь Ь. г1ипо8с1ег , причемъ колон1и оказа- 
лись очень малы и въ маломъ количеств* (5 — 6). 

Въ гною подъ микроскопомъ видны, главны мъ образомъ, поли- 
иуклеарныя гпойныя т'Ьльца; фагоцитоза почти н*тъ, а свободные 
микробы весьма немногочисленны. 

2) Вторая 12>уппа опытовг велась съ цЬлыо выяснить нл1ЯН1е 
иммунитета на появленхе атипическаго рипоск^теромнаго нагноешя. Для 
этого, т'Ьмъ же животнымъ вводилась послЬдовательно три раза въ 
брюшную полость кипяченая бульонная культура того же микроба; 
зат^мъ - пагр'Ьтая 11ри 60^ С въ паровомъ котл* въ течение V2 часа, 
и, наконецъ,— при 50^ въ течен1е 74 часа. Поел* этого уже въ клет- 
чатку живота Т'Ьмъ же самымъ животнымъ были введены вирулентные 
микробы по 1 куб. цент, бульонной разводки каждому. Черезъ 7 
дн(»й. на м-ЬстЬ получивпшхся инфпльтратовъ, была замечена флюк- 
туац1я; при разр'Ь;гЬ получился гной. Носовы гноя въ чашкахъ 
Ре1г1 дали Ьас. г1ипо8с1егоп)а118 въ чистой разводк*, при чемъ 
К0Л0Н1Й оказалось еще меньше, чЬмъ въ первомъ случа*. Эти же 
манипуляц1и были повторены на гЬхъ же животныхъ, съ впрыски 
вашемъ въ брюшную ио.чость мертвыхъ и ослабленныхъ культуръ, 
причемъ гнойники, поел* введешя подъ кожу виру.1ентныхъ микро- 
бовъ, получи.шсь раньше дня на 4—5; въ одномъ случа* изъ трехъ 
гной оказался стерильиымъ. 

При иньекщи же въ брюшную полость т*мъ же свинкамъ вполн* 
вирулентныхъ микробовъ Ьас. г111П08с1., свинки хотя и гибли, но 
эксудатъ оказался содержап1,имъ бол*е лейкоцитовъ, ч*мъ у живот- 
ныхъ, при предварительныхъ опытахъ. 
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3) Третью группу сосшавляють опыты съ мертвыми культу- 
рами Ьас. гЫпо8с1ег. Бульонныя трехдневный культуры стерилизова- 
лись въ коховсЕОМъ стерилизатор-Ь, при 70®С, по 1 часу, три раза. 
Убедившись въ гибели микробовъ посЬвами въ бульон*, им4я въ виду, 
что для вызыван1я нагноен1я другими изсл'Ьдователями вводились боль- 
Ш1Я количества стерилизованныхъ культуръ, мы впрыснули двумъ мор- 
скимъ свинкамъ по 4 куб. цент, бульонной, мертвой культуры подъ 
кожу живота. 

На другой день, на м'ЬстЬ инъекц1и, получились инфильтраты; 
на трет1й день они н'Ьсколько ограничились, а на 4-ый день были вскры- 
ты; центръ этихъ инфильтратовъ оказался размягченнымъ; эти размяг- 
ченный массы были размазаны на покровныхъ стеклышкахъ и, подъ 
мнкроскопомъ, при окраск]^, оказались гноемъ, не содержащимъ при 
пос']^вахъ микробовъ (рис. 4); для пос']^вовъ мы пользова.1ись пробирками 
съ бульономъ, такъ какъ намъ было важно дхагностировать одну только 
стерильность гноя; тогда какъ тамъ, гд* надлежало констатировать 
зависимость гнойника отъ испытуемаго микроба, а не отъ какихъ- 
либо другихъ, мы по.1ьзовались чашками Ре1п. 

Так1е же результаты на двухъ свинкахъ мы получили и съ про- 
кипяченными н'1сколько разъ трехдневными, бульонными, культурами 
Ьас. г111П08с1ег. 

Такъ какъ, по мн']^Н1ю н']&которыхъ изсл'Ьдователей, ббльшая П10- 
генная способность присуща осадкамъ мертвыхъ культуръ, а не филь- 
тратамъ ихъ, то, для проверки этого положен1я, мы произвели сл*- 
дующ1е опыты. ЗасЬянныя Ь. гЬ1П08с1ег. ко.1бы съ бульономъ ста- 
вились на 5 дней въ термостатъ; зат4мъ одн* колбы стерилизовались 
по указанному нами выше способу, а друг1я прокипячивались. Черезъ 
сутки на дн* собирался осадокъ; жидкость же, собравшаяся надъ 
нимъ, стерилизованной пипеткой переносилась на Шамберландовъ 
фильтръ и, при соблюден1и всЬхъ требован1й асептики, фильтровалась; 
профильтрованная жидкость въ количеств* 6 куб. цент, была вве- 
дена подъ кожу двумъ морскимъ свинкамъ. Опыты показали, что отъ 
фильтрата стерилизованныхъ культуръ не получалось ничего, кром* 
некоторой кратковременной местной отечности; а отъ фильтрата 
прокипяченныхъ культуръ у другихъ двухъ свинокъ получились ин- 
фильтраты, которые на трет1й день безсл^дно разсосались. 

4) Дал4е изъ культуръ Ь. гЬ1П08с1ег мы выдЬлили для четвер- 
той группы опытовъ микропротеинъ по способу Бюхнера. Д.1Я этого 
съ 1 5 четырехдневныхъ а^аг'овыхъ культуръ, платиновымъ шпаделемъ, 
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мы снимали съ поверхности а^аг'а микробовъ, растворяли ихъ съ 
подогр-Ьванхемъ въ ^12% раствор* "Ьдкаго натра, разбавленномъ въ 
20 разъ водой, и осаждали микропротеинъ слабымъ растворомъ 
уксусной кислоты; осадокъ отстаивался; жидкость надъ осадкомъ 
снима.1ась пипеткой; осадокъ промывался въ колб']^ н'Ёсколько разъ 
стерилизованной водой, которая удалялась ливеромъ. Зат^мъ тремъ. 
морскимъ свинкамъ въ кл-Ьтчатку живота было введено 4 куб. цент, 
этого осадка, разведеннаго въ маломъ количеств* воды. У свинокъ 
получились инфильтраты, содержащ1е при разрез* на 3-1й день гной; 
пос1'Ьдн1й при посЬвахъ оказался стерильнымъ, а подъ микроско- 
помъ — главнымъ образомъ, мононуклеарнымъ. 

Полученные вторично, эти инфильтраты отъ прртеиновъ ВйсЬпега,. 
предоставленный сами себЬ, безсл-Ьдио разсасывались на 4 — 5 день. 

5) Исходя изъ положешя Бюхнера, что для получешя нагное- 
Н1я нужно присутств1е въ тканяхъ организма микропротеина, не- 
прерывно сочащагося изъ т-Ьла микробовъ подъ 'вл1ян1емъ бактери- 
цидныхъ соковъ организма, мы старались ег пятой групть опытовь 
облегчить услов1я для происхожден1я нагноен1я въ организм* мор- 
ской свинки т*мъ, что вм'Ьст* съ живыми микробами риносклеромы 
вводили осадок*ь бульонныхъ, стерилизованныхъ, трехдневныхъ куль- 
туръ; для этого мы прилили къ отстоявшемуся въ колбочк* осадку 
мертвой культуры одну пробирку однодневной бульонной разводки 
живой Ьас. г1ппо8с1его1П. и введи двумъ морскимъ свинкамъ по 1 
куб. цент, этой см-Ьси. 

Въ резу.тьтат* на 9—10 день мы имйли ограниченные гной- 
ники; гной, при посЬвахъ въ чашкахъ Ре1г1, далъ чистую культуру 
риноск.1еромныхъ палочекъ; причемъ, подобно тому, какъ и въ пре- 
дыдущихъ опытахъ съ живыми культурами, мы имЬли точечныя ко- 
Л0Н1И и очень малое количество ихъ; гной — главнымъ образомъ по- 
линуклеарный. 

6) Дал'Ье, изсл-Ьдователями замЬчено, что при химической обра- 
ботк'Ь культуръ микробовъ и при д^Ьйств1и на нихъ высокой темпе- 
ратуры (при стерилизащи и кипячен1и) получаются вещества, по всей 
вероятности, отличный отъ гЬхъ, которыя вызываютъ нагноен1е 1фн 
физ10логическихъ услов1яхъ, такъ сказать, суррогаты .этихъ ве- 
ществъ (первичныхъ ядовъ). Им'Ья это въ виду, мы поставили шестую 
группу опытовь съ веществами, полученными изъ плазмы живыхъ 
микробовъ механическимъ путемъ, — т. е. с* плазминами. Чтобы 
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изб^^жать большой потери микробнаго вещества, которое можетъ, при 
нашихъ манипуляц1яхъ, оставаться на ст^нкахъ посуды и всасы- 
ваться при впрыскиван1н животнымъ въ чистомъ вид'Ь, мы посту- 
пали сл']^дующимъ образомъ; съ трехъ восьмидневныхъ агаровыхъ 
культуръ мы снимали микробовъ шпаделемъ и тотчасъ же растирали 
ихъ въ стекляныхъ ступкахъ съ небольшимъ количествомъ измельчен- 
наго стекла (предварительно и битое стекло и ступки стерилизова- 
лись въ аутоклав^) до гЬхъ поръ, пока при пос']^вахъ на бульонъ 
ничего не выростало; чтобы ускорить желательный конецъ, ступки 
съ растиравшимися микробами мы подсушивали отъ времени до вре- 
мени въ термостат* при 37® С. 

Получивъ такимъ образомъ это вещество, приставшее къ кру- 
пинкамъ битаго стекла, мы ввели его двумъ морскимъ свинкамъ с.^'Ь- 
дующимъ образомъ: по выполнен1и вс^хъ требованхй асептики и анти- 
септики, д'Ьлали разр'Ьзъ кожи на брюх* животнаго длиною 1 — 
1^12 цент.; на м*ст* разреза кожа слегка отсепаровывалась, и въ 
образовавш1йся кармашекъ вводились при помощи платиноваго шпа- 
деля (3 — 4 лопаточки) плазмины со стекломъ. Разр'Ьзъ зашивался 
поверхностнымъ шелковымъ швомъ; поагЬдшй прикрывался тонень- 
кимъ слоемъ стерилизованной гигроскопической ваты и заливался 
10доформеннымъ колод1емъ. На другой день на м'Ьст'Ь операц1и по- 
являлись уплотнен1я; на 4-й день эти уплотнешя н-Ьсколько ограничи- 
лись и были разрезаны, причемъ получилась гноевидная кашица, 
которая, при пос*вахъ, оказалась стерильной, а подъ микроскопомъ 
содержала кусочки стек.1а, облупленные гнойными гЬльцами, глав- 
нымъ образомъ, мононуклеариыми. 

7) Дал'Ье, въ седьмой группгь опытовъ съ палочкой риносклеромы 
были сд'Ьланы попытки получить гнойный остеом1Элитъ. 

Для этой цЬли у четырехъ морскихъ свинокъ была сострижена 
шерсть съ передней поверхности голени; выстриженное м-Ьсто тща- 
тельно было вымыто мыломъ, сулемой, спиртомъ и эфиромъ; на кож* 
д*лался небольшой разр*зъ до кости и раздвигалась ножемъ надкост- 
ница. Обнаженная кость просверливалась дрилемъ, и черезъ получен- 
ное костное отверст1е впрыскивались микробы риносклеромы; кожная 
рана зашивалась шелковыми нитками и на неё накладывалась ко- 
лод1йная повязка. Температура у животныхъ при этихъ опы- 
тахъ, измеряемая черезъ два часа, вь среднемъ такая — 38^, 37,5®, 
37,8® и 39,7®. 
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При дальвгЬйшемъ наблюден1и всЬхъ четырехъ животныхъ оказа- 
лось, что зараженная конечность у нихъ нагр'Ьта, а на ы^стк инъек- ' 
Ц1И черезъ некоторое время появилось утолщеше конечности, так. образ, 
типичнаго остеом1длита съ гноемъ, фистулами и секвестрами не было, 
и весь процессъ выразился лишь въ утолщен! и и склерозе кости. 

Изъ животныхъ одно погибло; по вскрыт1и, въ печени и брыж- 
жейк* были найдены гнойники, содержавшхе въ чистой культур* 
Ьас. гЫпо8с1егоп1.; три друг1я животныя были убиты, причемъ изъ 
костнаго мозга голени былъ выд-Ьленъ въ чистой разводке тотъ же 
микробъ; кости и надкостница оказались р'бзко утолщенными. 

Подобнаго рода остеом1элитъ описанъ Свенцицкимъ ^^^ у чело- 
века въ зависимости отъ стафилококка, по его предположен1ю, сла- 
бой вирулентности. 

Для общей характеристики живого риносклеромпаго нагноешя 
мы должны сказать, что животныя переносили его легко; темпера- 
тура была повышена только вначале: черезъ 2 часа посл'Ь инъекщи 
37,5^ черезъ 4— 39,5^ черезъ 6— 39,1^ черезъ 8— 39,0^ черезъ 
10—38,7®, и на другой день становилась нормальной. 

В, Опыты съ Ьас. 1урЫ аЬЛотгпаИз. 

Аналогичные вышеописаннымъ опыты были произведены съ Ъас. 
1;ур111 аЬй. 

1) Тремъ морскимъ свинкамъ бы.1ъ впрыснутъ каждой 1 куб. 
цент, ослабленной изложеннымъ выше при опытахъ съ Ьас. гЫпозе! 
способомъ однодневной бульонной культуры Ьас. ЬурЫ подъ кожу жи- 
вота. Вирулентность культуры была предварительно усилена пассажами. 

На другой день, на м-Ьст* инъекц1и, получились плотные раз- 
литые инфильтраты; на 5-ый день инфильтраты н'^сколько ограничились, 
а на 9 — 10-ый день появилась ощутимая пальцами флюктуац1я; при 
разр']&з'Ь показался густой желтоватый гной. При пос^вахъ гноя въ 
чашкахъ Ре1;г1, выросло около 10 точечныхъ колонШ, содержащихъ 
въ чистой разводке Ь. 1;урЫ. Подъ микроскопомъ — полинуклеарный 
гной, главнымъ образомъ: температура у животныхъ черезъ 2 часа 
поел* инъекщи— 38,0% черезъ 4 ч.— 39,7^ черезъ 6 ч.— 40,0% черезъ 

8 4.-39,6^ 

2) Такимъ же путемъ, какъ и съ риноск.1еромной палочкой, 
мы предварительно иммунизировали упомянутыхъ трехъ морскихъ 
свинокъ противъ Ь. I:. аЬй. ВпослЬдствхи, при введен1и въ клетчатку 
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вирулевтвыхъ однодневныхъ бульонныхъ культуръ Ь. 1урЫ (по 1 ест. 
каждой свинв'Ё), получавшхеся инфильтраты на 7-ой день размягчались; 
тюслЪ повторной иммуниаащи они размягчились на 4-ый день; по- 
лученный гной содержалъ чистую разводку Ь. (. аЬ(1., и оказался 
преимущественно полинуклеарнымъ. 

3) Стерилизованныя при 70^С культуры Ь. Ь. аМ. и н'^^сколько 
разъ прокипяченныя были впрыснуты 4-мъ морскимъ свинкамъ, каж- 
дой пар^ отд-Ёльно; получивш1еся у нихъ ограниченные инфильтраты 
на 3-1Й день были вскрыты; размягчившхйся центръ инфильтратовъ далъ 
подъ микроскопомъ гной съ преобладан1емъ одноядерныхъ формъ лейко- 
цитовъ; этимъживотнымъ вводилось по 4 куб. цент, мертвой культуры. 

Фильтраты же стерилизованныхъ культуръ, будучи впрыснуты 
2-мъ другимъ морскимъ свинкамъ въ количеств*]^ 6 куб. цент., не 
дади ничего, кром* некоторой отечности и дряблости кожи на другой 
и въ сл'Ьдующ1е дни на м^т*]^ впрыскивашя; фильтратъ же отъ про- 
кипяченныхъ культуръ далъ у 2-хъ свинокъ незначительные инфиль- 
траты^ разсосавш1еся на третхй день. 

4) Протеины, полученные по способу, предложенному Бюхнеромъ, 
отъ Ь. 1. аЬ(1от. мы впрыснули 3-мъ морскимъ свинкамъ по 4 куб. 
цент.; на второй день можно было ощущать мягк1е разлитые инфиль- 
траты; на трет1й— инфильтраты сделались бол^е плотными; на четвер- 
тый — центръ ихъ на ощупь обнаруживалъ размягчеше, и инфиль- 
траты были вскрыты, причемъ въ центр-Ь былъ найденъ не очень 
густой желтоватый эксудатъ; при посбвахъ эксудатъ оказался сте- 
рильнымъ, а подъ микроскопомъ — богатымъ мононуклеарными гной- 
ными т'Ёльцами. 

5) Двумъ морскимъ свинкамъ было впрыснуто по 1 куб. цент, 
бульонной см'Ёси изъ живыхъ однодневныхъ и мертвыхъ восьмнднев- 
ныхъ культуръ Ьас. (;урЫ. Гяойникъ образовался на 8 — 9-ый день; гной 
оказался полинуклеарнымъ и содержащимъ при пос']Ьвахъ впрысну- 
тый нами микробъ: въ чашкахъ Ре!г1 на АА выросло около 8 то- 
чечныхъ К0Л0Н1Й Ь. I. аЬй. 

6) Дал'бе, двумъ морскимъ свинкамъ были введены подъ кожу 
живота плазмины со стекломъ, — вещества, изъ Ьас. (;ур111 аЬй., получен- 
ный описаннымъ уже нами путемъ. Стерильность плазминовъ и стериль- 
ность полученной при разр1&з']^ на 4-й день гнойнаго фокуса массы была 
пров'Ьрена пос']&вами въ пробиркЬ съ бульономъ. Форменные элементы 
этой массы оказались, главнымъ образомъ, мононуклеарными (рис. 6). 
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С) Опыты съ Вас. соН соттишз. 

Сл'Ьдующая сер1Я опытовъ была произведена съ Ъас. соН сот., 
описанной въ 1885 БзсЬепсЬ'омъ и найденной имъ въ нижнихъ 
частяхъ кишечника у д'Ьтей. 

1) Первая группа опытовъ съ Ъ. со!! велась съ ослабленными куль- 
турами этого микроба, какъ и въ предыдущихъ случаяхъ. Тремъ мор- 
скимъ свинкамъ было впрыснуто по 1 куб. цент, однодневной бульон- 
ной культуры даннаго микроба. На второй и трет1й день появились 
плотные инфильтраты; на восьмой день они размягчились и дали 
при ощупываши флюктуацхю; поэтому абсцессы были вскрыты; полу- 
чился тягуч1й гной въ небольшомъ количеств*; подъ микроскопомъ — 
явлен1я фагоцитоза и, по преимуществу, полинуклеарные лейкоциты. При 
пос^вахъ въ чашкахъ Ре1п — около 15 точечныхъ колоши Ь. соН сот. 

2) Иммунизируя, какъ и раньше^ этихъ же жнвотныхъ, мы по- 
лучали нагноен1я поел* перваго же впрыскиван1я въ подкожную 
клетчатку 1 куб. цент, однодневной бульонной, вирулентной раз- 
водки этого микроба; у вс*хъ трехъ животныхъ получалось ограни- 
чен1е инфильтратовъ и флюктуащя на шестой день. При посЬвахъ 
въ чашкахъ Ре1;г1 — чистая культура Ь. соИ сот. съ малымъ коли- 
чествомъ К0Л0Н1Й подъ микроскопомъ; гной оказался полинуклеарнымъ; 
фагоцитозъ почти отсутствовалъ. Пос^й же вторичной такой же имму- 
низащи гнойники получились на 3 — 4-ый день. Температура у живот- 
ныхъ черезъ 2 часа посл-Ь инъекщи — 39, 0*^, черезъ 4 ч. — 39,6^, че- 
резъ 6 ч.— 40,1^ черезъ 8 ч.— 40,0<>. 

3) Двумъ животнымъ была впрыснута стерилизованная при ТО^С 
трехдневная бульонная культура Ь. соН сот. подъ кожу живота въ 
количеств* 3-хъ куб. цент.; на 3-1й день явились инфильтраты съ 
гноевидно-размягченнымъ центромъ; полученный гной оказался сте- 
рильнымъ и, главнымъ образомъ, мононуклеарнымъ. Фильтраты же 
стерилизованныхъ культуръ Ь. соП въ количеств* 6-ти куб. цент., у 
двухъ другихъ свинокъ вызва.1и только омертв*н1е кожи и струны. 

4) Подобные же опыты были произведены съ прокипяченными 
трехдневными бульонными культурами Ьас. соН сот. Посл*дн1Я были 
впрыснуты двумъ морскимъ свинкамъ подъ кожу въ количеств* 4-хъ 
куб. цент.; причемъ эти впрыскиван1я вызвали къ 4-му дню инфиль- 
траты, не особенно плотные, съ жидкимъ стерильвымъ гноемъ въ центр* 
Гной оказа.1Ся, главнымъ образомъ, мононуклеарнымъ. 
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Инфильтраты^ разсосавшхеся на 3-1й день, были получены у 
другихъ двухъ свинокъ посл-Ь введен1я 6-ти куб. цент, фильтрата этихъ 
же прокипяченныхъ культуръ. 

5) Микропротеины, полученные изъ 20 агаровыхъ культуръ Ь. 
соИ, вызывали также инфильтраты после введен1я подъ кожу живота 
двумъ морскимъ свинкамъ 4-хъ куб. цент, этого вещества. Инфильтраты 
размягчились на 4-ый день; гной^ найденный въ центр'Ь этихъ 
уплотнешй, оказался стерильнымъ и, главнымъ образомъ, монону- 
слеарнымъ. 

6) Двумъ морскимъ свинкамъ, какъ и раньше съ Ь. гЫпо8с1. 
и Ь. 1урЬ], была введена подъ кожу живота половинная см'Ьсь изъ 
однодневной живой бульонной разводки Ь. соП съ 6-тидневной про- 
кипяченной культурой того же микроба. На другой день — плотный 
разлитой инфильтратъ; на 3-1й день инфильтратъ н'Ьсколько ограни- 
чился, на 4-ый — ограничен1е выступаетъ еще р-Ьзче; на 7-ой — флюктуа- 
щя; при разр^&з']^ получился гной съ полинуклеарными формами лейко- 
цитовъ. При посЬвахъ въ чашкахъ Ре1п — около 12-ти точечныхъ ко- 
Л0Н1Й Ь. соИ сот. 

7) Вещества, полученныя при помощи растиран1Я битаго стекла 
<!ъ живыми Ь. соИ (плазмины), введенный въ клетчатку двумъ мор- 
скимъ свинкамъ указаннымъ выше способомъ, вызвали въ окружа- 
ющей ткани на трет1й день инфильтрац1ю. Осколки стекла оказались 
перем']Ьшанными, главнымъ образомъ, съ одноядерными лейкоцитами; 
при пос^вахъ этой гноевидной массы на бульонъ, посл'Ьдняя оказа- 
лась стерильной. 

В) Опыты съ V^Ь^, сНо1егае авШкае. 

Подобные же вышеизложеннымъ опыты были прод^^ланы съ ухЬг. 
•сЬоЬ азхак., открытымъ КосЬ'омъ въ 1883 году. 

1) Ослабляя нагр*ван1емъ бульонную культуру ухЬг. ско!. а81а1. 
и вводя 3-мъ морскимъ свинкамъ въ клетчатку по 1 куб. цент, одно- 
дневной бульонной разводки этого микроба, мы не получили гнойни- 
ковъ. Животныя были скучны и вялы въ течете двухъ дней. На 
и'Ьст^ инъекщи получалась тЬстоватость въ кож4, и зат-Ьмъ все 
разсосалось безъ слЬда. 

2) Этихъ же животныхъ мы подвергли дальнЬйшей иммунизащи, 
введя имъ подъ кожу последовательно 3 раза, сперва мертвыя куль- 
туры У1Ьг. сЬо1. а8. по 1 куб. цент., а загЬмъ нагр^тыя въ аппа- 
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ратЬ КосЬ'а въ течен1е ^/г часа при 604]! и ъъ течен1е 'Д часа 
при 50^. ПосгЬ этого имъ былъ введенъ въ клетчатку 1 куб. цент, 
бульонной однодневной разводки ухЬг. сЬо1егае а81а(;.; на другой день 
появились инфильтраты; держались они 7 дней; на 8-ой день нами 
была констатирована едва зам']&тная флюктуац1л; поэтому инфильтраты 
были вскрыты. Найденный гной оказался преимущественно полинуклеар- 
нымъ съ большимъ количествомъ эозинофильныхъ кл-Ьтокъ — фактъ^ 
отм'Ьченный раньше Вогйе(; ^*®. При посЬвахъ въ чашкахъ Ре4г1 гной 
оказался стсрильнымъ, а въ одномъ случа^Ь выросло 5 точечныхъ 
К0Л0Н1Й лчЬг. сЬо1егае а81а1;1сае. 

Эта же самая иммунизац1я была повторена на гбхъ же жи- 
вотныхъ, и гнойники появились несколько раньше — уже на 5-ый 
день . 

3) Опыты съ мертвыми культурами, см-Ьсью живыхъ и мерт- 
выхъ, протеинами и фильтратами мертвыхъ культуръ не производи- 
лись въ виду того, что и живая культура холернаго вибрхона у не- 
иммунныхъ свинокъ не вызываетъ нагноен1я. 

4) Плазмины аз1атской холеры съ битымъ стекломъ были вве- 
дены подъ кожу живота 2-мъ морскимъ свинкамъ указаннымъ выше 
способомъ; на второй день въ окружающей разр-Ьзъ ткани появилась 
инфильтращя. На трет1й день было произведено вскрытхе этихъ ин- 
фильтратовъ; найденная при разр'Ёз']^ гноевидная масса оказалась 
подъ микроскопомъ состоящей изъ эозинофильныхъ лейкоцитовъ съ 
преобладан1емъ полинуклеарныхъ формъ, облекавшихъ кусочки сте- 
кла. Эта зернистость была выражена также вн-Ь лейкоцйтовъ (рис. 2). 

5) При введен1и въ переднюю камеру глаза тремъ морскимъ 
свинкамъ У1Ьг. сЬо1. а81а11сае, смытаго съ агара 0,67о растворомъ 
ХаС1, мы получили серознофибринозное воспалеше съ зернистымъ 
распадомъ бактер1й (рис. 3). 

Е) Опыты съ Ьас. ргосНдгозиз. 

1) Нижесл'Ьдующхе опыты велись съ культурами Ь. рго(11^1081. 
Изъ вышеприведеннаго обзора литературы по бактер10лопи нагяоен1я 
уже известно, что этотъ микроорганизмъ самъ по себЬ, безъ особыхъ 
услов1й, вызываетъ нагноенхе у морской свинки. На основан1и произве- 
денныхъ нами опытовъ можемъ подтвердить этотъ фактъ. Въ виду убе- 
дительности его и полной доказанности П10генныхъ свойствъ этого 
микроба, мы опытовъ съ ослаблен1емъ культуръ Ь. рго(11е?1081 не 
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производили, а прямо, посл]^ 6-ти разновременныхъ инъекщй по 
одному 1 Праватцовскому шприцу въ брюшную полость мертвыхъ 
культуръ этого микроба, вводили въ к,1'Ьтчатку тремъ морскимъ 
свинкамъ по 1 куб. цент, бульонной однодневной разводки живого, 
пассированнаго раньше черезъ свинку же, Ьас. ргосИ^хоз!. На тре- 
Т1Й день, на м']^сд:ахъ инъекщй мы получили флюктуацхю, а подъ 
микроскопомъ— гной, главнымъ образомъ полинуклеарный. При по- 
с^вахъ же гноя въ чашкахъ Ре1;г1 выросло около 20-ти мелкихъ коло- 
Н1Й Ьас. рго(11§1081. Температура черезъ два часа — 38, 1^^ черезъ 
472 ч. — 38,6^, черезъ 672 ч. — 39, Р. Позже этимъ же животнымъ 
было введено въ брюшную полость по 1 куб. цент, однодневной бульон- 
ной разводки Ь. рго(11^10$1. На 3 — 4-ый день животныя погибли; въ 
брюшной полости найденъ былъ гнойный эксудат-ь, съ р'Ьзко выра- 
женнымъ фагоцнтозомъ; всё органы брюшной полости: печень, кишки, 
селезенка — оказа.1ись покрытыми густымъ гнойнымъ налетомъ. Изъ 
крови сердца была выдЬлена въ чистой разводк-Ь продиг103ная палочка. 
Въ нашихъ опытахъ гной и эксудатъ не были окрашены въ крас- 
ный цв'Ьтъ. 

2) Двумъ морскимъ свинкамъ бы.10 введено въ подкожную клет- 
чатку по 4 куб цент. 6-тидневной, бульонной, простерилизованной, а 
другимъ двумъ — прокипяченной культуры Ьас. ргойх^хозх. На м-Ьст* 
впрыскиван1я найдены на другой день ограниченные инфильтраты; при 
посЬвахъ на А. А., сд'Ьланныхъ съ помощью стекляныхъ съ вы- 
тянутымъ концомъ трубочекъ, ничего не выросло; гной подъ микро- 
скопомъ оказался, главнымъ образомъ, мононуклеарнымъ; инфиль- 
траты на 5-ый день безс.1'Ьдно разсосались. 

Эти же опыты были произведены съ фильтратами т-Ьхъ же ми- 
кробовъ отъ стерилизованныхъ культуръ надъ двумя свинками, кото- 
рымъ было впрыснуто по 4 куб. цент., причемъ ни нагноешя, ни 
инфильтратовъ не получи.10сь. Съ фильтратами же отъ культуръ, не- 
сколько разъ прокипяченными, у одной свинки мы наблюдали ин- 
фильтратъ величиною съ бобъ, который на 3-1й день разсосался 
безъ стЬда. 

3) См4сь живой бульонной однодневной культуры и мертвой 
шестидневной (прокипяченной) у двухъ свинокъ черезъ 24 часа выз- 
вала ограниченные инфильтраты, которые размягчились на 4-ый день. 
При посЬвахъ въ чашкахъ Ре1;г1 вырост ку.1ьтура Ь. ргоЙ181081^ 
гной ока:5а.1Ся состоящимъ, г.тавнымъ образомъ, изъ полинуклеаровъ. 
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4) Плазмины съ битымъ стекломъ у 3-хъ свинокъ вызвали так1я 
-же посл4дств1я, какъ при вышеописанныхъ опытахъ, т. е. инфиль- 
тракц1ю окружающей рану клетчатки и гноевидную массу съ одноядер- 
лыми клетками. Пос^Бвы изъ ткани на бульонъ оказались стерильными. 

5) Двунъ морскимъ свинкамъ въ переднюю камеру глаза была 
введена бульонная трехдневная культура Ь. ргоШ^хоз!; на 2-ой день 
появилось помутн^ше зрачка, а на 4-ый день развилась картина гной- 
наго воспалешя; гной, добытый изъ глаза шприцемъ, далъ при по- 
С'Ьвахъ Ьас. ргойхдховиз, а подъ микроскопомъ — фагоцитозъ и поли- 
нуклеарные, главнымъ образомъ, лейкоциты. 

Р) Опыты съ рго1€и8 ьи1даг18. 

1) Бульонную однодневную культуру даннаго микроба мы ослаб- 
ляли нагр'Ьван1емъ въ стерилизатор* КосЬ'а до температуры въ 50^С. 
Зат'Ёмъ, двумъ морскимъ свинкамъ подъ кожу живота было введено 
по 1 куб. цент, этой культуры; на другой день у животныхъ по- 
явились плотные разлитые инфильтраты, на 6-ой день инфильтраты 
Р']&зко ограничились и дали флюктуац1Ю; при разр'Ьз']^ показался жидк1й 
гной, а въ пос'Ьвахъ — 3 — 10 колоши рго<;е1 уи1^ап8. Подъ микроско- 
помъ — полинуклеарные лейкоциты. Температура: черезъ 3 часа — 39,Р, 
а черезъ 6 ч. — 40, 1®. 

2) Т4мъ же двумъ животнымъ вводились посл-Ьдовательно 6 
разъ въ брюшную полость убитыя температурой до 70^С однодневный 
бульонныя разводки рго<;. уи1§. ЗагЬмъ следовало подкожное введе- 
Н1е 1 куб. цент, живой культуры рго(., убивавшей свинку безъ пред- 
варительной иммунизац1и черезъ 24 часа. На м4сгЬ инъекщи по- 
явились инфи51ьтраты, давш1е на 4-ый день флюктуац1Ю. Гной содер- 
жалъ полинуклеарные лейкоциты и при посЬвахъ далъ н'Ьсколько 
точечныхъ колонШ испытуемаго микроба. 

3) Плазмины, добытые изъ этого микроба по описанному уже 
нами способу и введенные двумъ морскимъ свинкамъ подъ кожу, ока- 
зались способными вызывать гнойную инфильтращю и скоплен1е б*- 
лыхъ кровяныхъ шариковъ. 

4) Наконецъ, мы смывали испытуемыхъ микробовъ съ а^аг'овыхъ 
культуръ небольшимъ количествомъ физ1ологическаго раствора поварен- 
ной соли и вводили ихъ въ переднюю камеру глаза тремъ свинкамъ. 
На 2-ой день появилось помутн*н1е зрачка, а на 5-ый у двухъ сви- 
нокъ развилось нагноен1е. При посЬвахъ гноя въ чашкахъ Рекг!, 
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развился одинъ только ргокеив уи1еаг18, Эксудатъ, добытый при помощи 
Праватцовскаго шприца и размазанный на стеклышвахъ, далъ подъ 
микроскопомъ гнойныя полинуклеарныя т]^льца и явлешя фаго- 
цитоза, причемъ кое-гд* попадались и свободный бактер1и (рис. 5). 

О) Опыты съ замедленкмь и затруднетемъ всасыватя изъ мп>ста 

инфеки^ги . 

Съ тремя последними микробами — У1Ьг. сЬо1. а81а1., рго1. уи18аг. 
и Ь. рго(11^10$и8— были прод'Ьланы еще опыты съ ц^лхю выяснить 
вл1яте замедленнаго всасыван1я изъ м'Ёста инфещхи на появленхе на- 
гноен1Я. Для этого морскимъ свинкамъ предварительно вводился въ 
брюшную полость стерилизованный мелко истолченный уголь въ раз- 
счет*, что онъ, всасываясь, отчасти самъ закупоритъ перитонеаль- 
ныя 81;ота1а — колодцы, и этимъ затруднитъ всасыванхе и поступленхе 
въ организмъ микробовъ изъ патости рег11опе1, отчасти, раздра- 
живъ брюшину, какъ замечено въ аналогичныхъ опытахъ Исаева 
и Р&1ЙГега ^*^, вызоветъ м'Ьстный лейкоцито^ъ и тЬмъ также соз- 
дастъ сходный условхя затрудненнаго всасыван1я. И действительно, 
когда на другой день посл-Ь введен1я угля, было впрыснуто тремъ 
морскимъ свинкамъ по 1 куб. цент, однодневной бульонной раз- 
водки рго1;е1 ти1§аг18, 3-мъ свинкамъ по 1 куб. цент, однодневной 
бульонной разводки тхЬг. сЬо1егае а81а1., и наконецъ, 3-мъ жи- 
вотнымъ такой же культуры и въ томъ же количеств-Ь Ь. ргоЙ!- 
§1081, то смерть животныхъ, которая въ контрольныхъ опытахъ 
была констатирована на 2-ыя сутки, не наступала въ опытахъ съ хо- 
лерой, рго(11§108и8 и въ одномъ случае съ рго1. уи1д. При вскрыт1и 
двухъ погибшихъ отъ рго<;. животныхъ въ брюшной полости былъ 
найденъ серозногнойный эксудатъ и рЬзко выраженный фагоцитозъ; 
тогда какъ у контрольныхъ свинокъ эксудатъ былъ серозный и фаго- 
цитоза не наблюдалось. Какъ на особенность опытовъ съ холерой, 
укаженъ на зернистый распадъ микробовъ и присутств1е эозинофиль- 
ныхъ лейкоцитовъ въ серозномъ эксудагЬ брюшины (рис. 1). 

Вас. ргой]'д108и8 при контрольномъ опыте далъ гнойный эксудатъ 
и фагоцитозъ (рис. 7). Приблизительно так1е же результаты получились 
при одновременномъ впрыскиван1и въ полость брюшины техъ же микро- 
бовъ съ разогретымъ а^аг'омъ (по три опыта), хотя съ углемъ ре- 
зультаты эти оказались болЬе резкими. Такъ, отъ рго1. уп!^. все три 
животныя погибли черезъ 2 — 3 сутокъ: ихъ смерть наступила позже 
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сравнительно съ контрольными животными, и нодъ микросЕопомъ 
фагоцитогъ оказался мен'бе у^Ыко выраженнынъ, ч^^нъ въ опытахъ 
съ углемъ. Опыты же надъ У1Ьг. с11о1егае а81а1;. и Ь. ргосИ^юзиз съ 
разогр'Ьтынъ а^аг'омъ дали тЬ же результаты, что н съ углемъ. Изъ 
этой группы опытовъ мы видимъ, что замедлен1е всасыван1я изъ очага 
инфекщи способствуетъ сконлешю лейкоцитовъ и благопр1ЯТСтвуетъ 
нагноешю. 

Теперь посмотримъ, какъ д']^йствуютъ на СБ0плен1е лейкоцитовъ 
н нагноен1е застои крови. 

Для опытовъ мы пользовались Ьас. с11о1егае ^аПхпагиш и рго1. 
уп\^. Эти микробы мы избрали потому, что смерть отъ нихъ у мор- 
ской свинки насту паетъ уже при инъекц1и въ кл'Ьтчатку 1 куб. цент, 
однодневной бульонной разводки. Для получен1я стазовъ мы обвязы- 
вали бедро морской свинки резиновой тесьмой. ЗагЬмъ впрыскивали 
подъ кожу перевязанной ноги 4-мъ свинкамъ по 1 куб. цент, одно- 
дневной бульонной разводки рго1е1 уи1дап8, а другимъ четыремъ по 
1 куб. цент, однодневной культуры Ьас. сЬо1. ^аНш. Резиновые 
жгуты снимались черезъ ^2 ^аса, — 1 ч. — 1^|2 ч. и черезъ 2 часа. 

Смерть наступала раньше у той изъ инфицированныхъ свинокъ, 
у которой раньше была снята повязка, именно, черезъ 28 часовъ, и 
позже у той, у которой повязка была снята позже, а именно че- 
резъ 96 часовъ, причемъ у последней свинки отечный эксудатъ ока- 
зался болЬе богатымъ б'блыми кровяными шариками и въ немъ за- 
м'Ьчался фагоцитозъ съ участ1емъ, главнымъ образомъ, многоядерныхъ 
лейкоцитовъ (рис. 9). Рго<;еи8 уи1даг18 во всЬхъ 4-хъ случаяхъ далъ лишь 
обширные и глубок1е некрозы, съ образован1емъ сухихъ струповъ. 

Параллельно съ этимъ, мы пытались пров-брить эксперимен- 
тами вл1ЯН1е иммунитета противъ стафилококковъ у 4-хъ свинокъ по 
отношен1ю къ нагноешю, вызываемому Ьас. рго(118108и8. Изъ опытовъ 
Коих изв'Ьстно, что животныя, иммунизированный противъ ухЬг. 8ер- 
^^^ие, оказываются также невоспр1имчивыми и къ сЬагЬоп 8утр(;о- 
ша^^^ие; мы, въ свою очередь, старались найти подобный же отно- 
шен1я и при неспецифическомъ нагноенш. Съ этою ц'Ьлхю, мы останови- 
лись на Ьас. рго(11^ю8и8, наилегче вызывающемъ нагноите.1ьные про- 
цессы у морскихъ свинокъ. Для своихъ опытовъ мы взяли четырехъ 
животныхъ, иммунизированныхъ раньше проф. Павловскимъ про- 
тивъ 81ар11у1ососси8 аигеиз и перенесшихъ н-Ьсколько разъ повтор- 
ный впрыскиван1я этого микроба; этимъ свинкамъ было впрыснуто 
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ПО 1 куб. цент. Ьас. ргоЙ1§Ю81, — количество, которое раньше всегда 
вызывало нагноен1е у св']Бжихъ животныхъ, но вм']^сто нагноен1я мы 
получили только инфильтраты во всЬхъ 4-хъ случаяхъ, безъ сл'Ьдовъ 
гнойнаго размягчешя; эти инфильтраты на 3 — 4 — 5-ый день разсасыва- 
лись окончательно. Очевидно, что въ этой сер1и опытовъ съ иммун- 
ными къ 81ар11у1осоес'амъ животными повышенная противъ стафило- 
Еокковъ бактерицидность соковъ организма оказала тормозящее вл1я- 
Н1е и на развит1е процесса нагноешя отъ Ъас. рго(11§1081. Однако, 
вопросъ этотъ важенъ и сложенъ и требуетъ для окончательнаго 
р'Ьшен1я дальнМшихъ опытовъ и наблюден1й. Выше мы привели лишь 
4 опыта, какъ первую попытку подойти къ изучея1Ю этихъ сложныхъ 
отношен1й. 

Дал'бе, мы старались также, въ виду несомн']^ннаго вл1ЯН1я и 
участ1я нервной системы при воспалеши, — услов1я, доказаннаго 
В|П2'омъ, СЬагпп'омъ, СНеу'емъ, ВоисЬагй'омъ и др., — просл'Ьдить, 
не развивается ли интенсивн-Ье и р-Ьзче нагноенхе у животныхъ съ 
пораженной нервной системой. Съ этой ц'Ьл1ю, мы впрыснули въ под- 
кожную клетчатку 3-мъ морскимъ свинкамъ съ дифтеритическими 
параличами по 1 куб. цент, того же Ьас. ргоЙ!^.; но усилен1я про- 
цесса нагноен1я у нихъ не получили. По недостатку времени, мы 
не могли представить большее количество опытовъ надъ изученхемъ 
нагноен1Я при перер'Ьзк'Ь центральной и периферической нервной си- 
стемы и вынуждены были ограничиться только дифтеритическими па- 
раличами. 

I) Опыты со смгьгианными живыми культурами и одними стафи- 
лококками. 

Отм'Ьтивъ въ своихъ опытахъ. что при вскрыт1и гнойниковъ, 
получавшихся отъ нашихъ микробовъ, посл'Ьдн1е, при посЬвахъ въ 
чашкахъ Ре(;г1, развивались лишь въ незначительномъ чисд'Ё колонШ, 
и фагоцитозъ въ гною являлся почти законченнБшъ, мы сд'Ьлали 4 
опыта на свинкахъ, впрыснувъ имъ по 1 куб. цент, однодневныхъ 
бульонныхъ разводокъ: одной Ь. 1урЬ1 аЬй. со стафилококкомъ, дру- 
гой Ь. соИ соттип. со стафилококкомъ же, 3-ей Ь, гЫпо8с1ег. со 
стафилоккомъ и 4-ой Ъас. рго(1]§108и8 въ равной см'Ьси съ т^мъ же 
стафилококкомъ. На 3-1й — 4-ый день гнойники созр'Ьли и въ гною 
были констатированы по два впрыснутыхъ вида микробовъ. На 4-ый 
день посл'Ь этого выросло по два вида микробовъ въ случа'Ь съ Ь. 
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ргосИ^. и Ь. соИ сот. На 6-ой день выросъ одинъ только желтый 
стафилококкъ; на 16-ый день во всЬхъ 4-хъ случаяхъ выросъ одинъ 
только стафилококкъ; посевы д']Блались въ чашкахъ Ре(г1. Отсюда 
мы видимъ, что стафилококки при нагноенш отличаются особой 
стойкостью, по отношетю къ защитительнымъ силамъ организма, 
сравнительно съ другими неспецифи^ескини возбудителями нагноенхя. 

Наблюдая въ евоихъ опытахъ^ что, при см'Ьшанныхъ инфекщяхъ, 
ран'Ёе всего исчезаютъ изъ гноя неп1огенные микробы, мы предприняли 
новую сер1Ю контрольныхъ опытовъ съ ц'&з1ю выяснить, 8(;арЬу1о- 
сосс'ами ли, или вышеуказанными неп10генными микробами обусловли- 
вается не разъ йотированная въ бактер1ологи ческой литератур* осо- 
бая тяжесть течен1я нагноенхя при н'Ькоторыхъ см'Ьшанныхъ инфек- 
щяхъ. Съ указанной ц*л1ю, мы произвели 4 контрольныхъ опыта съ 
одними стафилококками. Впрыснувъ морскимъ свинкамъ по 1 куб. 
цент, однодневной бульонной разводки желтаго стафилококка, мы на 
3-1Й — 4-ый день получили гнойники, причемъ въ гною, помимо р'Ьз- 
каго фагоцитоза, наблюдались еще и массы свободно лежащихъ 
кокковъ (рис. 10). Это присутств1е кокковъ было констатировано, 
при посЬвахъ въ чашкахъ Ре(;г1, при большомъ количеств* вырос- 
шихъ К0Л0Н1Й (30 — 60), не только при вскрыт1и гнойниковъу но и 
позже — на 15 — 18 день — на поверхности заживающихъ гранули- 
рующихъ ранъ. 

Отсюда видно, что при смешанной гноеродной инфекцхи, на 
тяжесть ея течешя часто вл1яютъ „шогенные" микробы нагноен1я. 


Подводя итоги вс*мъ произведеннымъ нами опытамъ, мы ви- 
димъ у контрольныхъ животныхъ прежде всего, что нагноен1я огь 
Ьас. соИ сотшишз, 1урЬ1 аЬй., Ьас. г111П08с1ег. и Ьас. ргоЙ1§:108. 
получаются безъ иммунизащи животныхъ при однократномъ впрыски- 
ван1и культуры; рго^еиз У111§;аг18 изъ кл-Ьтчатки вызываетъ смерть свин- 
ки, У1Ьг. сЬо1егае а81а1;1сае изъ клЬтчатки разсасывается и пропзво- 
дитъ скоро преходящую лишь слабость и вялость движешй у живот- 
наго. Въ полости же брюшины всЬ эти виды микробовъ вызываютъ, 
кром* Ь. рго(11§1081, ссрозное воспалеше и смерть съ присутств1емъ 
этихъ микробовъ во внутреннихъ органахъ и крови животныхъ. 

Неспецифическое нагноенхе, вызываемое въ подкожной кл'Ьтчатк4 
вышеуказанными микробами, отличается т-Ьмъ, что флюктуащя по- 
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является не скоро, а на 7, 8, 9, 10 и даже 11-ый день поел*! инъекщи; 
къ этому же времени почти не встречаются уже въ гною свободными 
данные микробы, а при посЬвахъ въ чашкахъ Ре1г1 получаются 
очень малыя количества ихъ въ вид*]^ точечныхъ колон1й. 

Смотря по скорости созр'Ьван1а гнойника и большей стойкости 
микробовъ въ гною, эти посл^дшя располагаются въ сл'Ьдующемъ 
порндк^: Ъ. рго(11^108и8, Ь. соИ соттип18, Ь. (урЫ аЬ(1от1па1]8, 
ргоЬеиз уи18аг18, Ь. гЬ1по8с1егота118 и уШгю с11о1егае азхаИсае. 

Относительно стафилококковаго нагноен]я сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, 
что оно созр-Ьваетъ скоро; въ гною еще долгое время можно встре- 
тить какъ микробовъ, лежащихъ внутри гнойныхъ шариковъ, такъ и 
свободныхъ, ч^мъ и обусловливается особая тяжесть стафилококко- 
ваго нагноен1я. Въ подтвержден1е этихъ найденныхъ особенностей 
различнаго нагноешя, мы позволяемъ себе привести зд^сь немног]я 
литературный данныя, встречающхеся лишь случайно и всколзь вы- 
сказанными у изсл^дователей. 

Такъ, Петровъ нотируетъ особую злокачественность нагное- 
Н1Я въ суставахъ подъ вл1ЯН1емъ желтаго стафилококка. 

Волковичъ отм'Ьтилъ относительную доброкачественность ри- 
носклеромнаго нагноен1я, сравнительно съ нагноенхемъ отъ Ьас. 
Гг1ей1йп(1ег'а. 

ХТЬЛоЯГ^бо^ перечисляя причины гнойнаго конъюнктивита, ука- 
зываетъ на сравнительную слабость этого страданхя отъ Френкелев- 
скаго диплококка. 

Р1е1Йег ^^1 наблюдалъ случаи эмшэмъ после инфлюэнцы съ со- 
держанхемъ въ гною открытой имъ бациллы, причемъ отмечаетъ бла- 
гопрхятный прогнозъ въ такихъ случаяхъ, такъ какъ выздоровлен1е 
наступало быстро после одного только выпусканхя гноя и промыва- 
Н1я плевральной полости физ1ологическимъ растворомъ NаС1. 

У Эбермана случай гнойнаго соПЬас111аг'наго перитонита кон- 
чился полны мъ выздоровлен1емъ, а у Шенка ^^^ такой же благопр1ят- 
ный исходъ имелъ случай пуерперальнаго заражен1я кишечной па- 
лочкой у роженицы. 

Наши опыты съ ослабленхемъ культуръ испытуемыхъ микробовъ 
показали, что это остб.теше ихъ, достигаемое нагрЬванхемъ (Ь. с. 
сот., |;ур111 аЬй., гЫпо8с1. и рго(;еи8 уи1§.), способствуетъ не только 
лревращенш общаго 8ерв18'а въ местный нагноительный лроцессъ, 
но и бо.1ее скорому разрЬшенхю инфильтратовъ. 
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Такая постановЕа опытовъ приближаетъ непшгеняое нагноён1е 
къ нагноее1ю обыкновенному, между т4мъ какъ бол4е скорая гибель 
микробовъ въ гною д'Ьлаетъ сходство между этими процессами бол-Ье 
далекимъ. 

Точно также вл1яетъ и постепенная иммунизащя животныхъ. 
Нагноен1я при этомъ, по м'ЬрЬ иммунитета, получаются скорее, и 
бактерхи, въ свою очередь, скорЬе псчезаютъ изъ гноя, ч'Ьмъ при 
обыкновенныхъ условхяхъ; наоборотъ, при стафилококковомъ нагно- 
ен1и гнойники получаются скорее, а микробы гибнуть медленн'Ье. 

Въ своихъ опытахъ съ нешогенными микробами, мы или ослаб- 
ляли микробовъ или усиливали сопротивляемость животнаго, вслЬдствхе 
чего, при благопр1ятныхъ услов1яхъ для борьбы съ инфекц1ей, у на- 
шихъ животныхъ процессъ нагноен1я скорее достигалъ своего окон- 
чательнаго развит1я, благодаря сод^Ьйств1ю вс^Ьхъ факторовъ иммуни- 
тета; микробы же нешогенные, какъ невыработавш1е специфической 
стойкости П10генныхъ микробовъ, которая, по всей вероятности, яв- 
ляется результатомъ постоянпаго ихъ сожительства съ животнымъ 
организмомъ, гибнутъ скорее въ гною, ч4мъ стафилококки. 

Изъ опытовъ съ бактер1ей холеры мы видимъ, что она, безъ имму- 
нитета (сл'Ьдовательно и бактерицидности соковъ), не производя на- 
гноешя, вызываетъ явлен1я интоксикац1и , тогда какъ при иммунитете 
мы уже им-Ьемь холерное нагноен1е. 

Дал-Ье, работая надъ стерилизованными при 70^С и несколько 
разъ прокипяченными культурами, мы заметили, что и т^ и друг1я спо- 
собны вызывать процессы^ аналогичные съ 1:агноен1емъ, различаю- 
Щ1еся отъ нагяоешя живыми микробами только количественно. 

Фильтраты стерилизованпыхъ культуръ не вызываютъ инфиль- 
тратовъ. 

Фильтраты же прокипяченныхъ культуръ способны вызывать 
иногда подобные процессы, благодаря, по всей вероятности, веще- 
ствамъ самой бактерхйной клетки, растворяющимся въ фильтрате. 

Протеины, полученные изъ нашихъ микробовъ по ВИсЬпег'у, 
способны вызывать нагноеп1е, равно какъ и плазмины, т. е. веще- 
ства, добытыя изъ живыхъ бактер1й механическимъ путемъ. 

Что касается опытовъ надъ вл1ян1емъ замедлен1я всасыван1я 
микробовъ изъ места инфекщи на процессъ нагноен1я, то таковые, про- 
изведенные съ предварительнымъ введенхемъ въ полость брюшины угля 
и тепловатаго а^аг'а и съ перевязкой бедеръ у морскихъ свинокъ, ука- 
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звваюогь, что, во всЬхъ этихъ случаяхъ, услов1я тав1я являются бла- 
Т0пр1ятствующими нагноешю. 

Относительно корфолопи гноя мы можемъ отметить сл^^дующее: 

полянуклеарнсють гноя не тодьво швиситъ огь возраста его(1Толяковъ), 

1 но присуща также и никробному гною (Звиндтсшй). ПолннуЕлеарнпй 

1 гной встречается, главнымъ обравомъ, въ хагЬтчаткй, а моноиуклеар* 

, ный цревалируетъ въ полости брюшины. Эоаинофильнад зернистость 

' гнойныхъ вл^токъ особенно рЬзко выражена при опытахъ съ пЪг. 

\с1ю1егае а81аЫсае. 

^ Заканчивая нашу работу и прининаа во впни».я\е результаты явсл^ 
Аованхйд изложенные нами въ первой главЪ, а равно и на основан1и 
^ственныхъ олытовъ, мы црнходимъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ: 
/' 1) НагноенХе можетъ вызываться почти каждымъ микробомъ. 

2) Главная роль въ возбужден1и нагноешя придадлежитъ веоце- 
ствамъ самой бактерШной кл'Ьтки. 

3) Разница между микробнымъ и безмикробмымъ нагвоешагь 
только количественная: последнее не им^етъ прогрессирующаго ха- 
рактера, — гнойники самопроизвольно не вскрываются, а получаютъ 
наклонность къ разсасывашю, — и содержитъ, главнымъ образомъ, мо- 
нонувлеарныя формы лейкоцитовъ, который присущи также н све- 
жему бактер1йному гною. 

4) Разница между специфическимъ нагноенхемъ отъ стафило^ 
кокковъ и нагноенхемъ отъ неп10генныхъ микробовъ также количе- 
ственная: первое отличается интенсивностью въ распространеши про- 
цесса, стойкостью пюгенныхъ кокковъ, быстротой созр4ван1я гной- 
ника и меньшей капсуллц1ей процесса пд отношенью къ неспецифи^ 
ческому нагноен1ю. 

5) Услов1я, способствующ1я получен1ю неспецифическаго на- 
гноен1Я и фагоцитоза, сл'Ьдующ1я: 

а) ослаблен1е культуры микробовъ; 
Ь) иммунитетъ животнаго; 

с) замедлен1е всасывашя изъ инфекц10ннаго очага микроб- 
ныхъ продуктовъ. 

6) Вл1ян1е этихъ услов1й сказывается: 

а) въ образован1и м'Ьстныхъ локализированныхъ очаговъ 

инфекц1и. 
Ь) въ бол^е быстромъ созр^ваши гнойника; 
с) въ усиленной гибели микробовъ; 
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д) въ замедлен1и лета.1ьнаго исхода при сильныхъ интокси- 
вацюнныхъ инфе1сц1яхъ; 
Итакъ, Ш1 видимъ, что Ъас. гЬ1П08с1ег., рго<1]^08а8; сЬо1егае 
а$1а(1сае^ (урк! аЫошшаИв, со!! соттипхв, рго1;еаз уа1^ап8 выапва- 
ютъ нагноен1е при впрнскиван1и кикробовъ нмнуннывсъ живофнбшъ, 
йри впрыб1сиван1и ихъ миЕропротеиновъ и плазииновъ. Уеловш 
ароисхожден1я и свойства этого нагноен1я, мокенты ему благо11р1ят- 
ствующ1е иди ослабляющ1е его указаны внше. Помимо указанявхъ 
факторовъ, можно было бы, конечно, представить еще и иные, способ- 
ствуюпце нагноен]ю при вн^дренхи другихъ микробовъ въ органиамъ; 
но мы просл'Ьдили въ нашей работе только некоторые характерные 
случаи нетогеннаго нагноешя и остановились въ вкспериментахъ по 
возможности на факторахъ, особенно р^^ко выступающихъ при обра- 
зован1и нетогеннаго нагноен1я. Сознаемъ, что многое въ нашихъ 
опытахъ не закончено; но краткость времени и сложность вопроса 
вынудили насъ, къ сожал4^н1ю, ограничить свою задачу сд^аянвшъ 
и вышеописаннымъ. 


Въ заключеше, считаю своей обязанностью выразить искреннюю 
благодарность глубокоуважаемому наставнику профессору Александру 
Дмитрхевичу Павловскому за его руководительство и сов'Ьты, а равно 
и за ту нравственную, съ его стороны, поддержку, которой я поль- 
зовался въ лаборатор1и при производстве настоящей работы. 

Приношу также благодарность и его ассистентамъ Всеволоду 
Юрьевичу Любинскому и Марку Петровичу Нещадименку за н'^^кото- 
рыя, съ ихъ стороны, указашя и сод'Ьйствхе. 
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Рне« 1-й— МорсЕОй СВИНЕЙ бнлъ впрыснуть уголь вь регИопеат, 
а на другой день 1 сс1. 1-дневной бульонной рааводхи у. сЬо1. а81а1.: 

а) гнойныя эо8инофи1ьныя клетки; Ъ) кусочки угла. 


2 рис. 
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Рже. 8-й— Гной отъ плазмнновъ У1Ьг. сЬо1егае а81а11сае: 
а) мононуклеарння гнойныя тельца; Ь) ^полинуклеарныя. 


Ьрт. 



Рже. 8-й— Гной ивъ передней камеры глаза морской свивки отъ 
т. сЬоЬ а81а1.: 

а) гнойный тельца; Ь) фагоцитозъ. 
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Рне« 4-й— Гной отъ стерилизованной культуры Ь. гЬшо8с1ег. взъ 
клетчатки; видны гнойныя т^ьца; микробовъ в'Ьтъ. 



Рше. 5-й— Гной изъ передней камеры глаза у свинки отъ рго1е1и ▼111ваг. 
а) гнойныя тельца; Ъ) фагоцитозъ; с) свободные микробы. 
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♦, 




Рве. 6-й— Гной отъ илазмнновъ Ъ. 1урЫ аЫош. БЬеПЬ'а; видны 
гнойныл тельца. 



Рше. 7-й— Реп(юши8 варрогаНуа отъ Ь. ргосЦ^хов!: 
а) гнойння тЬльца; Ь) фагоцитозъ; с) свободные микробы. 
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Рже« 8-й— Реп<;ош118 са1;аггЬа118 варрагаМта отъ Ь. (арЬ! аЫ.: 

а) гнойныя и-Ьтки; Ь) фагоцитозъ; с) свободныя паючки тифа. 
(Изъ опыта, сд^ланнаго съ Д'к11ю усилить вирулентность микроба). 
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Рже. 9-й— Отечный эксудатъ отъ Ь. сЬо1. датпашш досд'Ь иредвари- 
те1ьной перевязки бедра, на м'Ьст'Ь инъекц1и.: 

а) гнойныд т'Ьдьца; Ь) фагоцитозъ; с) свободвыа паю^кки куриной 1:о1еры. 


Юрие. 



Рже. 10-й— ^етцрехдневный стафилококковый гной изъ подкоашой 
кд'Ьтчатки морской свинки: 

а) гнойныя К11ткн; Ь) фагоцитозъ; с) свободные кокки. 
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ПРОТОКОЛЪ 

зас1Ьдан1я Физико-Медицинскаго Общества 

12 ноября 1898 года. 

Присутствовали действительные члены: Председатель Об- 
щества е. К. Борнгауптъ, при секретаре К. Э. Вагнер-Ь, М. А. 
Воскресенсшй, Ю. П. Лауденбахъ, А. А. Линдстремъ, Л. А. Мали- 
Н0ВСК1Й, П. В. Никольск1й, В. П. Образцовъ, В. Д. Орловъ, А. Д. 
ПавловскШ, М А. Тихомировъ, В. В. Чирковъ и посторонше по- 
сетители* 


1. Научная часть, 

1) Прив.-доцентъ А. А. Линдстремъ сд^лалъ сообщен1е: 
ЪутрЬапд1ота С1гсит8СГ1р1ит сиНз причемъ были по- 
казаны микроскопичесЕ1е препараты и муляжи обоихъ описанныхъ 
довладчикомъ случаевъ. 

Проф. 0. К. Борнгауптъ зам^тилъ, что представленный до- 
кладчикомъ муляжъ второго случая, по своему виду, по характеру 
изменен1й кожи, напоминаетъ бол^е всего то, что принято называть 
загсота си1;18, что же касается лимфорреи, то это симптомъ, сопро- 
вождающ1й различный болЬзненныя состоян1я и нисколько не дока- 
зывак>щ1й, что здесь имеется только 1утр11ап§1ес4а51а. 

Докладчикъ не оспаривалъ своего положешя и согласился 
съ гЬмъ, что здесь онъ не уетановилъ такой дхагностики, не произ- 
водилъ паталого-анатомическаго изследованхя, а присутствхе 1утрЬо- 
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ггеае только привелъ, какъ доказательство отъ противнаго но отно- 

[ шешю къ своему первому случаю. 

' Проф. В. Д. Орловъ спросилъ, почему докладчикъ считалъ 

истекавшую жидкость за лимфу. 

Докладчикъ: На основаши химическаго изсл'Ьдовашя. 
Проф. А. Д. Павловск1й: Въ вопросЬ о лимфанпомахъ сл4- 
дуетъ различать три группы патологическихъ образовашй: ЬутрИап- 
^1ота 1иЬего8ит юиШр1ех, описанная впервые К ар о 81, загЬмъ 
Ье88ег'омъ и Вепеке (V. А. Т. 123). Эти опухоли обыкновенно ^ 
множественны и состоять изъ .шмфати ческихъ полостей, выстланныхъ 
однослойнымъ эндотелхемъ и наполненныхъ палиновымъ содержи* 
мымъ. Вашъ случай, — р^ЬдкШ, интересный,— не подходитъ къ этой 
первой группе опухолей, а можетъ быть включенъ во (II) вторую 
группу — ЬутрЬап81ота 81гар1ех. Посл'Ьдн1я опухоли описаны въ не- 
давнее время Кгуп8к1'мъ, который изъ хирургической клиника 
Куй у 8 16 г а опубликовалъ 10 случаевъ ЬутрЬапдют-ы. Ьё-Веп1и 
описалъ Ьутр11ап51от'у лопатки и Кед. сапаНз 1П8и1па118. Среди этой 
группы особенно интересна ЬутрЬап81огаа(;а внутреннихъ органовъ, 
описанная Т1§1ег'омъ въ ЬщЕ^т. Ьера^о^аз^псит, а Ппк'омъ и 
ВагЬасс! — въ се.1езенк4. Эиолопя гЬхъ и другихъ страдашй со- 
вершенно неизвестна. Предполагаютъ, что ЬутрЬап^ота 81тр1ех 
вызываетъ РНапа 8ап8и1П18. Но Ь е-В е п I и не нашелъ посл*Ьднихъ у 
своего больного. Некоторые ставятъ происхождеше лимфАпомъ въ 
связь то съ бугорчаткой, то съ сифилисомъ. Гистогенезъ также не 
выясненъ; въ литературЬ указывается учасие въ происхожден1и по- 
лостей разростан1я эндотел1я лимфатическихъ щелей. Ваши препара- 
ты съ наслоен1ями эндотел1альныхъ кл4токъ въ н'Ькоторыхъ поло- 
стяхъ говорятъ также за активное участхе клЬтокъ эндотел1я. Ме.1- 
Еокл-Ьточныл гнезда (по Вашему фолликулы) говорятъ за участ1е 
воспалительныхъ моментовъ. (III) Третью группу лимфатическихъ 
образован1й составляютъ е1ер11ап11а81х, тасго§1о881а, шасгосЬеШа и 
др. Эти образован1я нын* по справедливости выделяются изъ груп- 
пы лимфатическихъ опухолей въ разрядъ хроническихъ воспален1й 
лимфатической системы. Въ структур* и клиническомъ течен1и вс4хъ 
этихъ трехъ группъ существуетъ много сход наго. Не слишкомъ-ли 
широко применяется зд^сь классифицироваше и причислен1е многихъ 
изъ этихъ образован1й къ опухолямъ. 
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Докладчикъ: ЬутрЬапешта 1иЬего8ит ти1Мр1ех Каро81 
оспаривается французскими авторами. 

Проф. е. К. Борнгауптъ спросил ъ, сколько времени продол- 
жается бол'Ьзпь до рожи и когда была сдЬлана операщя? 

Докладчик ъ: Болезнь зам'Ьтили 13-ти л'Ьтъ отъ роду, следова- 
тельно, она существуетъ 10 лЬтъ. Рожа была несколько разъ. 

Проф. 0. К. Борнгауптъ зам'Ьти.1ъ, что при существоваши 
большихъ лимфатическихъ пространствъ опасно производить массажъ: 
въ одномъ случа* е1ерЬапиа818'а больная погибла вслЬдствхе усердна- 
го массажа отъ септическаго заражен1я. 

2) Проф. В. П. Образцовъ сдВлалъ сообщенхе: „Случай 
рака сл-Ьпой кишки". 

По поводу этого сообщен 1я сд'Ьланы слЬдующхя зам'Ьчан1л: 

Проф. В. В. Чирковъ. Докладчикъ придаетъ большое значе- 
Н1ё нахождению бугорковыхъ лалочекъ въ испражнешяхъ. Съ этимъ 
нельзя вполне согласиться. Проф. Чирковъ разсказалъ случай, гд'Ь весь 
кишечникъ сплошь былъ пораженъ бугорчатыми язвами, а въ испраж- 
нен1яхъ палочки были найдены только за 2 нед']&ли до смерти, тогда 
какъ въ предъидущ1я 3 недели, несмотря на многократныя изсл-Ь- 
дован1я, ихъ не удавалось находить. 

Докладчикъ отв-Ьтилъ, что онъ знаетъ этотъ случай и что 
д1агяозъ былъ поставленъ раньше поступлешя больной въ клинику 
проф. В. В. Чиркова именно на основан1и присутств1я бугорковыхъ 
палочекъ въ испражиен1яхъ. 

Проф. е. К. Борнгауптъ. Весьма важно им^тъ объективные 
признаки Д.1Я отлич1я рака сл']^пой кишки отъ сходныхъ забол']^ван1Й. 
Но такихъ признаковъ въ дЬйствительности н-Ьтъ. Природа такъ 
безгранично разнообразна въ своихъ прояатенхяхъ, что нельзя до- 
лустить, чтобы при рак% форма слепой кишки бы.1а именно такая, 
а не другая. Разлипныя опухоли могутъ им-Ьть различное располо- 
жен1е, форма кишки при этомъ изменяется и ничего не напомн- 
наетъ мн'Ё. Я припоминаю 2 случая операц1и рака слЬпой кишки, 
но тамъ было совершенно другое, не согласное съ Вашими положе- 
Н1ЯМИ. Тамъ форма опухоли совершенно соотвЬтствовала форм4 слЬ- 
пой кишки, сгбнки равном-Ьрио уплотнены, кольцеобразное утолще- 
ше, форма кишки была сохранена: думалъ — аппендицнтъ, а оказался 
ракъ. Нужно допустить, что ракъ стопой кишки можетъ им-Ьть раз- 
личную форму, видъ и т. п., какъ и въ прямой кишк^. но я ду- 
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маю, что зд^ь все-таки преобладаютъ формы, гд'б ст'Ьнки равно- 
мерно инфильтрированы, утолщены въ форм^ кольца, гдЬ форма 
слепой кишки до известной степени сохраняется. Если имеются уз^ 
лы въ брыжжейк'6, то форма меняется. Вообще на освовМ1и своихъ 
наблюдешй я пришелъ къ совершенно противуположнымъ заключен!- 
ямъ и согласиться съ Вами не могу, чтобы на основаши состоян1я ки- 
шечной сгЬнки, инфильтрирована она или н^тъ, можно было ставить диф- 
фереищальную Д1агностикумеждутуберкулезомъ и ракомъ сл4пой кишки. 

Докладчик ъ: Разъ имеется сапсег, то прощупывается толь- 
ко сапсег, а не что либо другое, при другихъ страдан1яхъ слЬпой 
кишки прощупывается цилиндрическое уплотнен1е. 

Проф. 0. К. Борнгауптъ: Шумъ плеска, которому Вы при- 
даете такое большое значен1е, по моему мн'6н1ю, зависитъ отъ растя- 
жен1я кишекъ, отъ потери тонуса. 

Д окладчик ъ: Шумъ плеска — симптомъ хроническаго стеноза 
кишекъ, при острой непроходимости его можетъ не быть. При стаз* 
кишекъ содержимое подвергается усиленному брожен1Ю, развиваются 
друпя патологичесюя явлен1я: жидкое содержимое, увеличенное ко- 
личество газовъ. Это одинъ изъ наиболее постоянныхъ симптомовь 
стеноза конца тонкихъ и начала толстыхъ кишекъ. Вообще для то- 
го, чтобы получить шумъ плеска, должно измениться содержимое 
кишекъ. Если содержимое не жидкое, то и при расширен1и кишки 
плеска можетъ и не быть; напр., при расширен1и со1оп отъ съуже- 
Н1я Яех. соИса 81П181;га шума плеска обыкновенно н4тъ, потому что 
содержимое кашицеобразное, тонк1я кишки всасываютъ всю жидкость. 
При С11о1ега по81га8, брюшномъ тифЬ, поносахъ, поел* слабитель- 
ныхъ и др. шумъ плеска получается, потому что имеются на лицо 
два услов1я: жидкое содержимое4- много газовъ. 

Проф. В. В. Чирковъ: Объяснеше явленхя плеска (желудка^ 
кишекъ) дано было тогда, когда научились узнавать расширенхе же- 
лудка. Но бол-Ье точно явлеше разъяснено йхешззеп'омъ въ его 
прекрасной рабогЬ о большихъ желудкахъ, именно „бо.1ьшихъ*' до 
пупка, не то, что расширенхе. Желудокъ можетъ быть переполненъ 
жидкимъ содержимымъ и газомъ, а плеска не будетъ. СопсИНо вше 
диа поп — это разслаблен1е мускулатуры ст'Ьнокъ органа, прэдвари- 
тельно растянутаго, парезъ, — тогда получается плескъ, — онъ можетъ 
быть и частичный, въ тонкихъ кигакахъ, 8. Кошапит, но обязатель- 
но состоян1е релаксащи. 
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Проф. А. Д. Павловск1й: Демонстрируемый Вами препа- 
ратъ сл'Ьпой кишки представляетъ въ разр']^з']& опухоль, выполня- 
ющую весь просв'Ьтъ сл'Ёпой кишки и всюду покрытую еще неи:ь 
м']^ненними пока серозными покровами. Опухоль, при соскабливан1и 
мною, зд']&сь-же произведен наго разр^Ьза ея, даетъ на скалпел]Ь мно- 
го кл^точнаго сока, посему, а также въ виду ея эластической кон- 
систенц1и, есть вероятность предположить, даже безъ микроскопи- 
ческаго изсл'Ьдован1я, что это, богатое клетками, т. е. злокачествен- 
ное новообразован1е. Изъ раковыхь новообразован1й, встрЬчающихо! 
въ сл']&пой кишк*]^, чаще всего наблюдается цнлиндро-кл']^точковый 
ракъ и именно та разновидность его, которая^ гистологически ха- 
рактеризуется богатствомъ и изобил1емъ разросшихся эпител1аль- 
ныхъ трубокъ, всюду отграниченныхъ отъ незначительно развитой 
стромы сохранившейся шетЬгапа ргорпа. Опухоли эти и называ- 
ютъ ас1епота-иЪи1о8ит (1е8^гис(;^Vит или а(1епосагс1поша, а въ дан- 
ной области су11П(1госе]1и1аге. На основан1н микроскопическаго пре- 
парата, сд'Ьланнаго тутъ-же бъ зас^дан1и, на которомъ видны ци- 
линдрическ1й эпителШ и трубки изъ него, считаю долгомъ заявить, 
что Вашъ клиническШ д1агнозъ совершенно в'&ренъ. 

Докладчик ъ, возражая проф. В. В. Чир кову, сказалъ: же- 
лудокъ нормальный, съ нормальнымъ (опиз'омъ мускулатуры, при 
нормальныхъ услов1яхъ, у неособенно тучныхъ людей, всегда мо- 
жетъ дать шумъ плеска; если его н'Ьтъ, то д'Ьло неладно. При рас- 
ширеши желудка, наоборотъ, явлен1я очень часто не бываетъ. Нор- 
мальный желудокъ въ 80^|о даетъ явлен1я, патологически изменен- 
ный можетъ не дать. Релаксащл зд^сь совершенно ни при чемъ. 
При расширенномъ желудк*]^, гд'Ё содержимаго очень много, шума 
плеска можетъ не быть. 

Проф. В. В. Чирковъ не согласенъ съ докладчикомъ, требуя 
для получен1я шума плеска, какъ непременное услов1е релаксац1и 
<;гЬнокъ, будь это желудокъ, или кишки. 

Проф. К. Э. Вагперъ коснулся вопроса о возможности су- 
1цествован1я каловыхъ скоплен]й только въ слепой кишкЬ безъодно- 
временнаго нахожден1я ихъ по ходу остальной части толсгой киш- 
ки н привелъ одинъ случай, гдЬ прощупывался (итог въ правой 
подвздошной области, бугристый, твердый, небол^зненный, величиною 
съ куриное яйцо, при общемъ упадкЬ питан1я больного, гд* все 
обычное л4чен1е было безуспешно. Решено было дЬлать операц1ю. 
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но за 2 дня до иослЬдней, по предложен1ю одного изъ трехъ кон^ 
сультантовъ, р'Ь1пено было дать еще разъ слабительное, и китог — 
исчезъ. Вообще, нельзя согласиться съ докладчикомъ, что копростазъ, 
если есть, то занимаетъ всю толстую кишку, несомн'Ьнно, могутъ 
встр'Ьчаться копростазы въ отд'Ьльныхъ частяхъ толстой кишки. 

Докладчикъ возразилъ, что случай проф. К. Э. Вагнера 
ему изв-Ьстень и что тамъ едва-ли былъ копростазъ; скорее аппен- 
дицитъ неопластической формы. Въ такихъ случаяхъ опухо.'хь исче- 
заетъ отъ мушки. Обособленныхъ копростазовъ въ слепой кишк-Ь 
докладчикъ не вид'Ьлъ и не встр^чалъ. 

Проф. К. 3. Вагнеръ зам'Ьтилъ, что аппендициты, давш1е 
эксудаты, обыкновенно не исчезаютъ отъ слабительнаго, следователь- 
но, и въ разбираемомъ случае не могло быть р-Ьчи объ аипендици- 
т'Ь. Больной живетъ, вполнЬ здоровъ, никогда но хворалъ аппенди- 
цитомъ. То, что докладчикъ не видЬлъ и не встр'Ьчалъ, едва-ли мо- 
жетъ служить доказательствомъ тому, что копростазовъ сл'Ьпой киш- 
ки не бываетъ. 

II, Административная часть. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬдангя* 

2) При баллотировке избранъ единогласно въ члены Общества 
прив.-доцентъ Университета Св. Владим1ра И. В. Троицк1й. 

Председатель в. Борнгауптъ. 

Секретарь К. Вагнеръ. 

Ч.1ены Общества: М. Тихомировъ, Н. Оболонск1й, В. 
Образцовъ, А. Павловск1й, В. Чирковъ, М. Воскре- 
сенск1й, Ю. Лауденбахъ. 


Императорской Военно-Медицинской Академги. 

18 декабря 1898 года. 

Физико-Медицинскаю Обьцества при Импера- 
торскомъ Униеерситетгь Св. Владимгра. 


Среди ученыхъ обществъ, ирив^тствующихъ Императорскую 
Военно-Медицинскую Академ1Ю въ этоть торжественный день сто- 
л-Ьтняго юбилея, Физико-Медицинское Общество при Императорскомъ 
Университег]^ Св. Владим1ра, какъ основанное лишь въ прошломъ 
году, едва-ли не самое молодое. Да будетъ позволено и ему произ- 
нести н'Ьсколько словъ. 

Общество преклоняется передъ гЬми громадными заслугами, ко- 
торая Академ1я въ теченхе своего вЬкового служен1я горячо люби- 
мой ъс^шн нами родин']^ положила во вс']^хъ отрасляхъ врачебнов*]^- 
д^шя въ широкомъ значен1и этого слова. Но Общество хот-Ьло-бы 
въ особенности оттЬнить зд*сь одну изъ важныхъ сторонъ дЬятель- 
ности Академ1и, весьма близко касающуюся самого Общества. Какъ 
показываетъ само назван1е „Физико-Медицинское'^, ц'Ьль и задачи 
нашего Общества — сблизить представителей медицины съ предста- 
вителями естественныхъ наукъ, чтобы такимъ образомъ, въ совмест- 
ной работе, содействовать бол-Ье успешному развит1ю этихъ отдЬ- 
ловъ знан1Я. Въ стенахъ Академ1и естественнымъ наукамъ отводи- 
лось всегда видное м^сто. Преподаван1е этихъ наукъ обезпечивалось 
собственными каеедрами, богато обставленными лаборатор1ями и му- 
зеями, тогда какъ въ Университетахъ, какъ известно, медицинсие 
факультеты, за неим'Ьнхемъ собственныхъ каеедръ, должны прибе- 
гать къ помощи и сод'Ьйств1Ю другого факультета. Тщательное и 
широкое преподаваше естественныхъ наукъ, внося строго научное 
направлен1е въ медицину и любовь къ научнымъ изыскан1ямъ, въ 
немалой степени содействовало тому, что Академ1я, при благопрхят- 
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ныхъ другихъ услов1яхъ, одарила всЬ Университеты нащего Оте- 
чества ц'блой плеядой профессоровъ-медиковъ. Любовь въ естествен- 
нымъ наувамъ, которую Академ1Я старалась прививать свонмъ пн- 
томцамъ, оставляла всегда глубоше сл^^ды въ ихъ дальнейшей д'Ь- 
ятельности. Лучшимъ прим^ромъ этому можетъ служить и возникно- 
веше въ ст'1нахъ Университета Св. Владим1ра Фязико-Медицинскаго 
Общества — какъ извЬстно, питомцу Академии, безвременно погибше- 
му профессору М. И. Стувовеявову, явилась впервые мысль учре- 
дить это Общество. Питомцы-же Академ1и, в'Ьрные традищямъ своей 
А1шае Ма1;г18, съ гордостью поддерживаютъ и одушевляютъ наше 
Общество. 

Физиво-Медицинсвое Общество, признавая свое духовное еди- 
нен1е съ Авадем1ей, поднимаетъ въ ней свои взоры, преиспо.1ненные 
чувства благодарности, и шлетъ горяч1я прив'Ьтствхя В-Ьвовой Тру- 
жениц'Ь, воторой тавъ дорога любовь къ наув'б и просв'бщешю. 

Председатель Проф. 0. Борнгауптъ. 

Севретарь Проф. К. Вагнеръ. 

За вазначея Проф. В. Образцов ъ. • 

Делегаты: Проф. К. Вагнеръ, Проф. Н. Оболонсв1й. 


Д-ръ Мед. И. В. Троицшй. 

Прив.-доцентъ дЬтсвихъ бол'Ьзне& при УниверсихеН Св. Вдад11М1ра. 


Значенхе особенностей растущаго организма прн дови* 

ровашн декарственныхъ средствъ. 

Кетейха сагйхо еЛ ап§10!;оп1са. 

1п(1ее^ сЫ1(1геи Ьеаг (11^1каИ8 
ап(1 сог(11ас 811ти1ап18 ^епегаНу, Ъе1- 
1ег 111апа(1ии8 ап^ 1П сотрага11уе1у 
1агдег (1о8е8. АЬг. ДасоЫ 

Из.10живъ въ предыдущей своей работе ^) рядъ соображен1й 
и мотивовъ, съ соотв'бтствеяными поправками, въ практикуемой ны- 
н^Ь дозировкЬ, для лекарственаыхъ средствъ, не отличающихся стро- 
го свойствомъ производить тотъ или иной тлрапевтическ1й эффектъ 
на отдельные системы и органы, я теперь перейду къ описанш 
способовъ дозирован1я медикаментовъ, въ фармакологическомъ д-Ьй- 
СТВ1И которыхъ ясно выступаетъ, если не исключительное, то, во 
всякомъ случае, преобладающее, въ означенномъ смыслЬ, отношеше. 
Сл'Ьдуя порядку описан! я особенностей растущаго организма, при- 
ходится, прежде всего, коснуться т-Ьхъ фармакологическихъ д'Ьяте- 
лей, основная, почти исключительная сфера вл1ян1я которыхъ огра- 
ничивается кровеносной системой, причемъ дЬятели эти составляютъ 
строго обособленную, достаточно изученную, путемъ опытовъ и клини- 
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ки, группу такъ называемыхъ гетеЛ1а саг(110 е1 а1)^1о1оп1са« съ главнымъ 
представителемъ своимъ— наперсточной травой(НегЬа (Н^ИаНз ригригеа). 

Въ фармакологическомъ д'Ьйств1и наперстянки нужно разли- 
чать два перхода. Въ первомъ изъ нихъ происходить замедлен1е 
пульса, въ силу производимаго медикаментомъ возбуждешя задержи- 
вающихъ д'Ьятельность сердца аппаратовъ, какъ периферическихъ, 
такъ и центральныхъ. Растяжимость сердечной мышицы увеличи- 
вается, хотя ни эластичность, ни сократительность при этомъ не 
подвергаются изм4нен1Ю. Подъ вл1ян1емъ наперсточной травы сердце 
растягивается больше, чЬмъ при нормальныхъ услов1яхъ, но съ 
окончан1емъ растя жен1Я оно снова возвращается къ своимъ преж- 
нимъ объему и форм*. Дхастола становится бол-Ье продолжительной, 
артер1альная система наполняется, ео 1р80, бол'Ье значительно, тогда 
какъ венозная — лучше опоражнивается. Повышеше кровяного давле- 
Н1я происходить, благодаря бол'Ье сильнымъ сокращешямъ физи- 
чески изменяющейся сердечной мышицы, вазомоторный-же центръ, а 
равно периферически расположенные сосудодвигательные аппараты 
если и раздражаются, то лишь въ ограниченной степени. Вызываемое 
наперстянкой съуженхе сосудовъ обусловливается непосредственнымъ 
д^Ьйствхемъ ея на ти8си1ап8 уазогиш. КромЬ того нужно еще заме- 
тить, что наростан1е силы сокращенхя л'Ьваго желудочка сердца зна- 
чительнее, ч'Ьмъ праваго, и что, следовательно, замедлен1е пульса 
зависитъ, главнымъ образомъ, отъ леваго сердца и лишь въ слабой 
степени отъ праваго. Сосуды большого круга кровообращен1я также 
сокращаются болЬе значительно, сравнительно съ малымъ кругомъ. 

Второй пер10дъ фармакологическаго действ1я НегЬа Ш^хиИб. 
выражается значительнымъ ускорен1емъ пульса и скоро затемъ на- 
сту пающимъ паден1емъ кровяного давлен1я. Характеризующее пер- 
вый стад1й раздражен1е задерживающихъ аппаратовъ становится во 
второмъ стад1и чрезмернымъ, причемъ одновременно происходить 
раздражен1е ускоряющихъ деятельность сердца нервовъ. Скоро и 
почти неожиданно можетъ наступить типическая, роковая картина 
третьяго перхода, съ неправильнымъ нитевиднымъ пульсомъ, пере- 
боями и затЬмъ полной остановкой сердца вследств1е его паралича 

Изъ сказаннаго понятно, что мы должны пользоваться, съ те- 
рапевтическою целью, лишь явлешями перваго пер10да, съ целью 
временнаго поднятая кровяного давлен1я, замедлешя пульсовой вол- 
ны и усилешя работы сердца. 


[ 
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Все, ЧТО будетъ сказано относительно наперсточной травы, мо- 
жетъ настолько-же касаться и другихъ д'Ьятелей той-же фармаколо- 
гической грушш, а именно: Айошз уегпаПз, СопуаИапае та^аИв и 
81;горЬап1и8. Хотя опытныя наблюден1я и даже клиника выяснили 
н-Ькоторня особенности въ д'Ьйств1и каждаго изъ названныхъ лекар- 
ственныхъ средствъ, но особенности эти не настолько важны, съ 
точки зр-Ьнхя излагаемаго мною вопроса, чтобы необходимо было го- 
ворить въ отд'&льности о каждомъ изъ этихъ медикаментовъ. Важно, 
однако^ отм'Ьтить принимаемый вс^^ми авторами фактъ присущаго 
наперстянке свойства вызывать, при продол жительномъ ея употреб- 
лен1и, такъ называемое кумулятивное (суммированное), опасное для 
жизни д'Ьйств1е. Впрочемъ, на этоть счетъ можно сд'Ьлать ту, иели- 
шенную, повидимому, основан1Я оговорку, что мы говоримъ о скоп- 
ляющемся д'Ьйств1и лекарственныхъ средствъ по отношен1ю къ орга- 
низму, закончившему свое физическое развит1е. Можетъ статься, что 
въ организм'Ь растущемъ услов1Я для происхожден1я кумулящи н'Ь- 
сколько иныя, такъ какъ вновь возникающхе элементы тканей и ор- 
гановъ не могутъ находиться въ сфер^ д'Ьйств1я медикамента, цирку- 
лировавшаго въ крови еще до появлен1я этихъ элементовъ и остав- 
ляющаго растущ1й организмъ т4>мъ скорее, тЬмъ меньше возрастъ и 
ч'Ьмъ энергичнее, ео 1р80, обм4нъ веществъ. Во всякомъ разЬ, мы 
не вправе забывать о возможности сюрпризовъ непрхятнаго свойства 
при продолжительныхъ назначен1яхъ наперсточной травы, хотя она 
оказывается, все-таки, однимъ изъ наиболее в-брно дМствующихъ 
гете(11а сагЛ1о1оп1са. 

Между в'Ьсомъ сердца, его размерами и вЬсомъ всего организма 
въ течен1е всего перхода роста далеко нЬтъ соотв'Ьтств1я, такъ какъ 
приводящ1й въ движен1е кровь органъ развивается, въ смысл* объ- 
ема и в'Ьса, по особому, ему свойственному закону, мало подчиняясь 
правиламъ, лежащимъ въ основ* общихъ вЬсовыхъ наростан1й т*ла. 
Надо, прежде всего, сказать, что у дЬтей грудного пертода сердце, 
ПО отношен1Ю къ в*су гЬла, въ полтора раза больше, ч4мъ у взрос- 
лыхъ. Фактъ такого рода стоитъ въ прямой зависимости отъ бол4е 
слабой степени вЬсового прироста сердца во всЬ последу юппя фазы 
физическаго развит1'я. Такъ какъ производимыя группой наперсточ- 
ной травы физическ1я изм'Ьненхя сердечной мышицы требуютъ, для 
полнаго проявлен1я терапевтическаго д'Ьйств1я, строгаго соотв'Ьтств1я 
между величиной лекарственной дозы и количествомъ сократитель- 
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ныхъ элементовъ, то отсюда вытекаетъ вполне понятная необходи- 
мость дозировать описываемыя средства д'^^тямъ перваго года жизни 
въ полтора раза выше того, что слЬдовало-бы д'Ьлать на основанхи 
данвыхъ общаго в-Ьса гЬла. БолЬе см'Ьлая дозировка сердечныхъ 
средствъ д-Ьтямъ грудного возраста оправдывается еще гЬмъ обсто- 
ятельствомъ, что задерживающ1е дЬятельиость сердца аппараты ра- 
ботаютъ слабее, требуя для своего раздраженхя бол'Ье значительныхъ 
количествъ медикамента. Но вмЬсгЬ съ этимъ не сл-Ьдуеть забывать 
присущей тому-же возрасту повышенной возбудимости нервовъ-уско- 
рителей, а потому въ д-Ьтской практик* больше, ч-Ьмъ у постели 
взрослыхъ больныхъ, должна соблюдаться осторожность, въ смысл']^ 
исключительнаго пользован1я первымъ стад1емъ фармакологическаго 
д4йств1я, обладающимъ бол'Ье значительной наклонностью къ пере- 
ходу въ опасный второй, съ явлен1ями ускорен1я сердечной де- 
ятельности. 

При опред^леши величины терапевтической дозы нЬтъ надобно- 
сти руководствоваться данными кЪсо. гЬла, такъ какъ описываемая 
группа медикаментовъ имЬетъ непосредственное, почти исключитель- 
ное вл1ян1е на сосудистую систему вообще, а на сердце въ особен- 
ности. Въ такихъ случаяхъ вполн'Ь основательно будетъ принимать 
въ разсчетъ размеры и в-Ьсъ сердца въ разные перюды роста. Им*- 
ЮЩ1ЯСЯ въ знаши, на этотъ счетъ, данныя говорятъ такъ. Если при- 
нять 300 куб. ц. за средн1й разм'Ьръ сердца взрослаго человека, то 
для конца 1-го года жизни размЬръ этотъ будетъ равенъ 45 куб. д., 
въ 2 г. — 55, въ 3 г. — 60, въ 4 г. — 75, въ 5 — 6 л. — 78, въ 8 л.— 
90, въ 8—12 л.— 120, въ 13 — 14 .1.-150, въ 15— 17 л.— 270 куб. ц. 
Разм'Ьры сердца новорождепнаго равняются въ среднемъ 25 куб. ц., 
при чемъ на каждую четверть перваго года жизни приходится въ 
среднемъ увеличен1е его па 5 куб. ц. (см. табл. Л, а. Ах и а^), 

Приведенныя таблицы и кривыя показываютъ, что сердце со- 
храняетъ одинаковый размЬръ въ течен1е 5-го — 7-го года, 8-го — 
12-го года, 13-го — 14-го года, 15-го — 17-го года. Въ возраст* семи 
л-Ьтъ оно вдвое больше, ч'Ьмъ въ конц* грудного пер1ода. Сердце 
д'Ьтей четырехлетня го возраста вдвое меньше, ч'Ьмъ въ начал-Ь по- 
ловой зр'Ьлости. Величина сердца наканун'Ь окончан1я роста гкта 
втрое превышаетъ размеры, свойственные возрасту семи л^тъ. Д'Ьти 
трехл'Ьтняго возраста имеютъ вдвое меньше сердце, ч4мъ въ пе- 
рюд* 8 — 12 л^тъ. Начиная съ конца перваго года жизни и до 15-т» 
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.тЬтъ размеры сердца увеличиваются ровно въ шесть разъ. Въ тече- 
Н1е второй, третьей и четвертой четверти грудного пер10да заме- 
чается довольно равномерное увеличен1е сердца. Еривыя наросташя 
разм^ровь сердца но возрастамъ говорягъ, что съ первыхъ дней 
кизни до семи л4тъ включительно увеличен1е объема сердца совер- 
шается довольно правильно и постененно; первое резкое, въ этомъ 
смысле, колебан1е случается съ седьмого на восьмой годъ, второе-же 
еще более значительное— въ начале половой зрелости. 

Что касается веса тела и весовыхъ его наростан1й, въ течен1е 
всего пер1ода роста, то въ этомъ отношен1и данныя различныхъ ав- 
торовъ не отличаются особой точностью и полнотой, хотя, съ точки 
зрен1я излагаемаго мною вопроса, данныя эти должны играть пер- 
венствующую роль, такъ какъ размЬръ дозы любого изъ сердечныхъ 
средствъ стоитъ въ непосредственной зависимости отъ массы сердеч^ 
ной мышицы и отъ степенц вЬсового ея прироста. Однако, рядъ 
сгруппированныхъ мною фактическихъ указан1й даетъ возможность 
изобразить въ округленныхъ цифрахъ те общ1я, на этотъ счетъ, со- 
ображен1я, руководствуясь которыми можно всегда избежать гру- 
быхъ ошибокъ въ дозировке. 

Въ среднемъ, весъ сердца новорожденнаго ребенка въ 15 разъ 
меньше сердца взрослаго человека. Въ возрасте трехъ лЬтъ проис- 
ходитъ утроенте первоначальнаго веса сердца, въ шесть легъ это 
последнее составляетъ ^и ч., въ десять — ^/д ^- окончательнаго веса. 
На седьмомъ году жизни сердце веситъ въ 4 раза больше, въ де- 
сять летъ въ 5 разъ бо.1ьше, чЬмъ оно было въ первые дни жизни. 
Въ возрасте 14 л. сердце веситъ втрое больше, чемъ въ два года, 
въ 12 л. вдвое больше, чемъ въ четыре года. ВЬсъ сердца детей 
девятилетняго возраста вдвоо провышаетъ весъ этого органа, въ 
конце грудного пер10да (см. табл, 5 и 6, Д и Ь^). 

При сравнен1и кривыхъ размера и веса сердца легко заметить, 
что хотя последнее сохраняетъ одинаковый объемъ въ течен1е 5-го — 
7-го года, 8-го — 12-го, 12-го — 14-го и 15-го — 17-го, но въ то-же 
время весъ его продолжаетъ наростать. Однако, числа, выражающтя 
размеры и вес:, сердца, въ разные пер10ды роста, настолько близки, 
что, ие делая почти никакой ошибки, ихъ можно считать совпа- 
дающими. Исходя изъ того положен1я, что терапевтическ1я количе- 
ства сердечныхъ средствъ должны быть темъ значительнее, чемъ 
больше размЬры органа, на когорый они действуютъ, равно какъ и 
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ч'Ёыъ больше в']&съ его, можно съ иолнымъ правомъ признать наибо- 
л'Ье в'Ьроятными ариеметическ1я средн]я изъ данныхЪ; вычисленныхъ 
на основан1и каждаго изъ названныхъ положен111. Насколько до- 
зы зависятъ отъ относительныхъ разм-Ьровт, и в'Ьса сердца. он15 должны 
быть пропорц1ональны числамъ следующей таблицы (см. табл. С). 

Насколько законы наростан1я гЬла въ длину не могутъ слу- 
жить основательны мъ мЬриломъ при дозировк'Ь лекарственннхъ 
средствъ вообще и далеко уступаютъ, въ этомъ смыс.1^. даннымъ в-Ь- 
совыхъ прибылей, настолько законы эти должны приниматься въ 
разсчеть по отношен1Ю къ терапевтическимъ д'Ьятелямъ, сфера в-йяшя 
которьгхъ ограничивается сосудистою системою. Мы знаемъ изъ фи- 
310Л0Г1И, что усиленный ростъ въ длину сосудовъ даетъ въ результа- 
те съужен1е кровяного русла, съ обязательнымъ усилешемъ нагне- 
тательной работы сердца, тогда какъ остановка роста въ длину, съ 
одновременнымъ увеличен1емь поперечника сосудовъ, повлечетъ за 
собою противуположныя явлеп1я, разъ только сердце, въ свою оче- 
редь, не станетъ быстр-Ье развиваться и т-Ьмъ не удержить кровя- 
ного давлешя на достаточной, для правильности повторен1й, высотЬ. 
Если принять, кром'Ь того, во вниман1е тотъ анатомофиз10логическ1й 
фактъ, что между наросташемъ гбла въ длину и размерами сердца 
въ разные пер10ды физнческаго развит1я н^тъ опред-Ьдеянаго соот- 
В'Ьтств1Я, то вполн'Ь станетъ попятной необходимость, въ ц'кяяхъ точ- 
наго дозирован1л лекарствъ, выяснен1я означенной зависимости. 

На осиоваши законовъ роста ^и^^е\з^\ 7111аг21к'а, 7е1- 
8 1 11 §\а и среднихъ величинъ изъ данныхъ, заимствованныхъ мною у 
авторовъ вс'Ьхъ странъ и народностей, можно составить следующую 
таб.1ицу наростап1Я челов^ческаго организма въ длину, въ течеше 
всЬхъ пер10довъ его физическаго развит1я (см. табл. В ц Л. Вхц б?1). 
При сравнеши относительныхъ среднихъ в:Ьса и разм^ровъ сердца 
(табл. 1)1 и с?1) не.1ьзя не вид-Ьть слишкомъ рЬзкихъ, крайне не- 
правильныхъ колебан1й въ первомъ случае и довольно правильныхъ, 
равном'Ьрныхъ поднят1й — во второмъ. Достаточно сказать, что раз- 
ница въ наростан1и величины сердца по годамъ и четверти мъ груд- 
ного перюда выражается съ одной стороны 0.01, а съ другой — 0,27. 
тогда какъ въ длин* тЬла граница эта заключается между 0,01 п 
0,06. Въ то время, какъ выражающ1Л разм'Ьры сердца величины 
остаются совершенно одинаковыми въ течен1е восьмого, девятаго 
года или представ,1яютъ разницу всего па 0,01 на четвертомъ, пя- 
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томъ, шестомъ, подобнаго рода остановка вовсе не свойственна дан- 
нымъ относительной длины гЬла. Наконецъ, соотв'Ьтствующ1й концу 
лерваго года жизни разм']^ръ сердца становится вдвое большимъ въ 
начале осьмого года жизни, тогда какъ длина т-Ьла для удвоен1я 
своего требуетъ ровно двенадцать л-Ьтъ. За время отъ рожден1я ре- 
бенка до конца грудного пер10да сердце увеличивается почти 
вдвое, первоначальная-же длина т-Ьла возрастаетъ всего на 0,2. 

Въ сосудистой системе растущаго организма им'Ьется еще рядъ 
особенностей, вл1яше которыхъ на величину дозы описываемой груп- 
пы средствъ врядъ-ли можетъ быть оспариваемо. Надо сказать, что 
наперсточная трава и сходные съ нею дЬятели должны давать т^мъ 
^ол-Ье р'Ьзк1й терапевтическ1й эффектъ, ч4мъ толще стЬнки л'Ьваго 
желудочка сердца и чЬмъ этотъ посл-Ьдихй преобладаетъ, въ озна- 
ченномъ смысл'Ь, надъ правымъ. Толщина станки обоихъ желудоч- 
ковъ въ первое время жизни одинакова, въ возраст-Ь шести л'Ьтъ 
толщина Л'Ьваго вдвое превышаетъ толщину праваго, въ органи8м4- 
же взрослыхъ — втрое. Если принять отношен1е толщины л'Ьваго же- 
лудочка къ толщин-Ь праваго у взрослыхъ за единицу, то у ново- 
рожденнаго это отношен1е выразится дробью 0,33, въ возраст'Ь ше- 
рсти Л'Ьтъ 0,66 (см. табл. Е и е). 

Если принять во вниман1е равномерность увеличен1Я по.тости 
Л'Ьваго желудка въ разные пер10ды роста, причемъ полость эта изъ 
7 куб. ц. возрастаетъ до 210, становясь, такимъ образомъ, бол'Ье въ 
тридцать разъ, то вполн-Ь ясною окажется необходимость вносить по- 
правку въ дозирован1е сердечныхъ средствъ, въ смыс.1'Ь только-что 
приведенныхъ отношен1й. Въ виду того обстоятельства, что полость 
праваго желудочка сердца, сравнительно съ .^г-Ьвымъ, въ д'Ьтскомъ 
возраст'Ь бо.1ьше, Ч'Ьмъ въ организм'Ь, закончившемъ свое физическое 
развит1е, при дозировке средствъ, повыгаающихъ деятельность сердца, 
важно всегда помнить бол'Ье резкое ихъ вл1ян1е на легочное крово- 
Ч)бращен1е. Особенность эта сд'Ь.тется е1це бол'Ье понятною, если 
взять во внимаше тотъ анатомическхй фактъ, въ силу котораго пра- 
вое предсерд1е въ течен1е почти всего пергода роста преобладаетъ 
надъ .1'Ьвымъ не только въ смысле объема, но и толщиною своихъ 
ст^нокъ, причемъ время полового развит1я характеруется наиболь- 
шею, въ этомъ отношен1и, разницею. Бол'Ье значительное кровена- 
лолнен1е легкихъ отъ рождешя до начала половой зр'Ьлости нахо- 
дитъ себ'Ь еще причину въ преобладан1и, на одну и ту-же величи- 
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ну, поперечника легочной артер1и надъ просв'Ьтомъ начальственной. 
Крон* того, надо прибавить, что въ первое [время жизни попереч- 
никъ 08^11 а1г10Уеп1г1си1аг18 йех^п значительно шире, ч-Ьмь отверст1е 
двухстворчатой заслонки и что разм'^Ьры посл']^дняго въ д'Ьтсбомъ 
возрасти вообще н'Ьсколько меньше размЬровъ перваго. Увеличенхе 
поперечника трехстворчатой заслонки совершается неравном'^Ьрно, такъ 
какъ въ первые пять л']^тъ жизни она остается 1п 81а(и ^ио и т'&мъ 
ограничиваетъ, до некоторой степени, усиленное кровенаполнен1е 
малаго круга: 

Сравнивая между собою таблицы Е и В^, нельзя не обратить вни- 
ман1Я на полную почти тождественность входящихъ въ составъ ихъ 
величинъ. Такого рода факты крайне интересны въ научномъ отно- 
теши, такъ какъ наводятъ на мысль о постоянной зависимости меж- 
ду длиной гЬла и относительной толщиной желудочковъ сердца. Вм*- 
ст-Ь съ гЬмъ становится вполн-Ь очевиднымъ право пользоваться, при 
опред'Ьленхи дозы сердечнаго средства, какимъ-либо однимъ изъ этихъ 
элементовъ. 

Благодаря значительной ширин'Ь аорты, поперечникъ которой, 
по отношен1ю къ объему сердца, у д4тей въ четыре ра;т больше, 
ч'Ьмъ въ организме взрослаго, большей, и притомъ обратно пропор- 
щонально возрасту, впечатлительности расширяющихъ сосуды нер- 
вовъ, кровяное давленхе гораздо ниже С1)авнительно съ тЬмъ, что 
свойственно организму взросл ыхъ. Никакихъ недочетовъ указанный 
услов1я въ ЭК0Н0М1И организма не производятъ, такъ какъ сердце у 
д^тей работаетъ сильн^Ье, поперечникъ венъ и артерхй почти одина- 
ковъ, причемъ первыя не относятся пассивно къ ихъ содержимому 
и т-Ьмъ косвенно способствуютъ правильной циркулящи крови (см. 
табл. Р, /*, (т, д). 

Напряженность и степень вЬсовыхъ наростан1й сердца оказы- 
ваетъ свое вл1ян1е на величину герапевтическихъ дозъ въ томъ-же 
смысле, какъ объ этомъ говорилось много въ предъидущей работ-Ь ^), 
а именно: ч^Ьмъ усиленнее происходитъ вЬсовой приростъ организма 
или отд'Ьльнаго органа, гЬмъ меньше должны быть количества ле- 
карствекныхъ средствъ. Впечатлительность къ д'Ьйств1ю посл'Ьднихъ 
находится въ обратно пропорцюнальномъ отношен1и къ степени в^Ь- 
совыхъ прибы.1ей. 
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Наибольшая степень в'Ъсовыхъ наростанШ сердца приходится на 
первый годъ жизнну наименьшая — на восьмой и девятый годы. Одинако- 
вая напряженность вдовой прибыли характеривуетъ: четвертый и пя- 
тый годы, шестой и седьмой, восьмой и девятый^ десятый и шестнадцатый. 
Степень в^оваго прироста въ два года больше, ч^мъ въ десять и шест- 
надцать л*]Ьтъ, когда она превышаетъ въ два раза такую же степень для 
восьми и девяти л^тъ (см. табл. Ну Н я Н\у Ку). 

Подводя итогъ всему сказанному, нужно придти къ сл^ду- 
ющимъ выводамъ. Терапевтическая доза сердечныхъ средствъ должна 
быть прямо пропорщональна: 

1) величине сердца, согласно таблиц'^ О, 

2) длин^ гЬла (таблица Вх)) 

3) степени кровяного давлен1я(табл. 6^;и обратно пропорщональна: 

4) степени высокихъ наросташй сердца (таблица Н). 

Для ббльшей наглядности я нахожу ум'Ьстнымъ изобразить въ 
сравнительной таблиц'Ь всЬ четыре показателя, опред'Ьляюпце до- 
зу сердечныхъ средствъ въ различные перюды роста. Буква с выра- 
жаетъ величину сердца, I — длину т-Ьла, Ь — степень кровяного давле- 
шя и а — лекарственныя дозы, вычисленныя исключительно по дан- 
нымъ напряженности в'Ьсовыхъ наростан1й сердца. 


^. Сравнительная таблица показателей, опред'Ьляющнхъ дозу сер- 
дечныхъ средствъ. 
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Доиустивъ, какъ и въ предыдущей рабогЬ, равномерность вль 
яшя на разм'Ьръ дозы вс4хъ четырехъ показателей, получимъ сле- 
дующую таблицу, могущую служить руководителемъ при назначен1и 
больнымъ д-Ьтямъ средствъ описываемой группы. 
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При назначен1И обычной н наибол']^е удобной форны воднаго 
настоя трехъ названныхъ д'Ьятелей руководствуются т^мъ общимъ 
правиломъ, что на каждый прхемъ микстуры ЬегЪае д1§1Ы18 счита- 
ютъ 0,06 посл'Ьдней или 0,05 вытяжки ея. Если-же необходимость 
указываетъ дать больному, вм'Ьсто наперсточной травы, адош8 тег- 
паНз или цв-Ьты ландыша, то пользуясь т-Ьми-же разсчетами, берутъ 
настоя горицвета въ количеств* 0,3 на каждый прхемъ настоя, а 
Погез сопуаПапае шазаНз въ количеств* 0,5. Приведенная въ таб 
лиц* дозировка спиртныхъ и эфирныхъ настоекъ сд-Ьлана въ стро 
гомъ соотв-ЬтстЕхи съ в*сол1ъ медикамента, при чемъ каждый граммъ 
ипс1игае 8р1Г11;ио8ае заключаетъ въ себ* сорокъ капель, а йпс^игае 
ае1;Ьегеае — пятьдесятъ. 

Въ практическомъ отношеши важно знать сл-Ьдующхя основныя 
правила дозировки сердечныхъ средствъ въ разные перходы роста. 

Въ возраст* одного м*сяца можно назначить Ую часть сред- 
ней дозы взрослаго, до конца первой половины грудного перхода 
V5 часть, д*тямъ одного года почти 7з часть. Въ возраст* двухъ 
л*тъ даются въ четыре раза больш1я, въ 3 года въ шесть разъ боль- 
Ш1Я количества, ч*мъ въ начал* второго м*сяца жизни. 

Разовые прхемы сердечныхъ средствъ одинаковы для 4, 5, 10, 
12, 13 и 14 л*тъ; они составляютъ 7x0 частей дозы взрослаго. 

Доза для 8 и 15 л*тъ, а также для 16 и 17 л*тъ одинакова, 
при чемъ въ первомъ случа* разм*ръ ея равняется 7x0 част., во 
второмъ ^/ю част, средняго прхема взрослыхъ. 
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1ЕТ10Р0Л0ГИЧ1СКЯ I СЕШК0-103ЯЙСТВ1еИШ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

К1евской Метеорологической Обсерватор1в. 

№ II и 12 


ОсмйМу температура, направлен1е господствующихъ в'ктровъ и урожай травъ 

и озимыхъ хл-кбовъ за 1юяь и Августъ нов. ст. 1898 г. 

(Съ 20-го 1юня по 19-е Августа 1898 г. по старому стилю). 


Обзоръ погоды. 

Давленге и вгыпры. Первые три дня {юля главный мннимумъ 
ии^лъ мЪсто въ Финляндш и на Скаидинавскомъ полуостров'Ь при 
максииум^Ь во Франц1И. Но на ряду съ этимъ на Черномъ иорЪ въ 
т^ же дни мы видимъ и другой, хотя и сравнительно слабый, мини- 
хумъ. Не смотря на свое слабое развит1е, этотъ посл'Ьдн1й, благода- 
ря относительной близости къ Придн'Ьпровской сЪти, оказалъ преиму- 
щественное вл!ян1е на ея атмосферння услов1я и вызвалъ северные 
и сЬв.-сЬв.-западные в'Ьтры. Съ утра 4*го область низкаго давлен1я 
охватываетъ всю Европейскую Росс1Ю^ зат^кмъ постепенно отодвигает- 
ся на востокъ. Вечеромъ 6-го на см'1ну этому минимуму у западныхъ 
береговъ Скандивавскаго полуострова появляется новый, который, 
разделившись на несколько частныхъ нивимумовъ, 7- го и 8-го обуслов- 
лнваегь низкое давлен1е въ с']^веро-8ападныхъ, центральныхъ и юго- 
восточвыхъ губерн)яхъ Россш. Начиная съ 9-го минимумъ делается 
р^зче и до 13-го остается вт области нашей сЬги (главнымъ обра- 
зомъ въ северной ея части). Съ утра 13-го отъ с^вервыхъ окраинъ 
Скандивавскаго полуострова надвигается минимумъ, оказавшШся . у. 


ибол^е р'Ьзкимъ за весь м'Ьсяцъ; спустившись къ средней части Бад- 
пйскаго моря, онъ продержаяся тамъ до вечера 18-го, когда на см'Ьну 
ему отъ южной оконечности Скандинавскаго полуострова явился но- 
вый. Этотъ посл%дн1й перемещался въ северо-восточном ъ направле- 
Н1И до вечера 21-го, когда, значительно ослабевши, онъ охватилъ сЬ- 
веро-западныя окраины Европы. Характерно то, что за весь этотъ 
пер10дъ (съ 4-го по 21-е включительно) высокое давленхе им^ло м^- 
сто на западе Европы (во Франц1и). Совершенно понятно поэтому, 
что въ начале этого пер1ода (съ 4-го по д-е) въ области дули ветры 
севернаго и северо-западнаго румба, подъ вл1ян1емъ бывшаго въ это 
время въ центральной, а потомъ восточной Росс1И минимума; съ 9-го 
же, подъ вл1ян1емъ минимума въ северной части сети, а затемъ та- 
кового же на Балт1Йскомъ морЬ, они нереходятъ въ западные и юго- 
западные. 

22' го утромъ при существован1И слабаго давлен1Я на северо- 
западной окраине Европы и высокаго — во Фрянц1и, въ юго-восточ- 
ныхъ губерн1яхъ Россш появился минимумъ, который къ вечеру 23-го 
прошелъ на востокъ Росс1И. Благодаря его более сильному вл1Янио 
ветры въ эти два дня стали северо-западными, а потомъ западными. 

Но уже утромъ 24-го въ вышеуказанной полосе слабаго давле- 
Н1Я, на северо-западе Европы, выделяется резкхй минимумъ (у юж- 
ныхъ береговъ Швещи), который къ вечеру 27-го проходить на с1- 
веро-востокъ Росс1и. Высокое давлен1е въ этотъ пер10дъ, не оставляя 
Францш, распространяется и па всю среднюю полосу Европы, за- 
хватывая и область сЬти. Благодаря этимъ услов1ямъ ветры 24-го 
делаются южными, а затемъ, по мере перемещен1я минимума на (Л- 
веро-востокъ Росс1И, нереходятъ постепенно въ юго-западные и за- 
падные. 28-го на юго-западе Росс1И устанавливается сравнительно 
высокое давлен 1е, которое распространяется къ 30-му на всю сред- 
нюю Росс1Ю. Тавъ какъ утромъ 29-го у береговъ Дан1и появился 
минимумъ, то после кратковременнаго затишья (28-го) въ области 
сеги начинаютъ дуть ветры; восточнаго румба, переходящхе къ 30-му 
по мере перемещен1я пазнаннаго минимума на югъ (въ центральную 
часть Европы)^ въ юго-восточные. 

Утромъ 31-го шля въ области только что названнаго минимума 
мы замечаемъ значительное ослаблен1е давлен1я на средней части 
БалтШскаго моря (центръ минимума поднялся тавимъ образомъ къ 


I 


\ 


северу), высокое дивлев1е въ то же время им'Ьетъ м'Ьсто на западе 
Европы и на ВОСТОК'^ Росс)и. Этотъ минвмумъ отд'Ьляетъ отъ себя 
частный, который перемещается въ юго-восточномъ направлеши в, 
достигну въ къ вечеру 3-го августа КаспШскаго моря продолжаетъ 
существовать вблизи его до 7-го, правда, значительно ослабевши. Въ 
его же время на Скандинавскомъ полуострове продолжаетъ оставать- 
ся и болЪе сильный, выше названный минимумъ, а высокое давде- 
ше протягивается широкой полосой отъ Францш къ восточнымъ гу- 
берн]ямъ Россш, проходя такимъ образомъ черезъ северную окраину 
нашей сЬти. Первые четыре дня этого пер1ода, подъ вл1ян1емъ мини- 
мума на Балт1йскомъ мор*!, вЪтры имеютъ направлен1е отъ западе- 
юго-западнаго и западнаго румбовъ, а потомъ, благодаря минимуму 
на юго' востоке Росс1и и высокому давление къ северу отъ с^ти, 
ени переходятъ въ северо-западные и северные. 

Съ вечера 7-го и до вечера 9-го августа мы замечаемъ высокое 
давлен1е въ центральныхъ и северо-восточныхъ губерн1яхъ Росс1И, 
тогда какъ западъ и северо-западъ Европы находятся подъ вл1ЯН1емъ 
слабаго давлен1я, въ силу чего въ области сети дуютъ сух1е ветры 
восточнаго румба. 

После этого область низкаго давлен1я отходить более къ севе- 
ру (северо-западныя и северныя окраины Европы), а отъ запада на- 
двигается во Францш и потомъ въ Герман1ю высокое давленге. Об- 
ласть этого последняго съ 12- го сливается съ областью высокаго 
давлен]я, бывшаго въ Россш, и съ этого времени высокое давлен1е 
госнодствуетъ въ большей части Европы, тогда какъ сравнительно 
низкое давлен1е имеетъ место у южныхъ окраинъ Росс1И. 

Принимая это во внимаше, легко поймемъ почему въ начале 
этого перюда въ Приднепровскомъ районе дули ветры восточнаго 
румба, перешедшге потомъ, съ 12-го, въ северо-восточные. 

Съ 20-го мы замечаемъ некоторое измеиен1е въ распределенш 
давлеш'я: полоса низкаго давлен'ш протягивается отъ береговъ Лап- 
ланд1И къ Касп1Йскому морю, а высокое давлеп1е имеетъ место въ 
западной половине Европы. Затемъ область низкаго давлен'ш отодви- 
гается дальше къ востоку (23-го вечеромъ на Урале), а высокое пе- 
ремещается въ западный губернш Росс1и, благодаря чему ветры изъ 
северо-восточныхъ (см. выше) делаются северными и северо-северо- 
западными. 


24-го утромъ къ с'Ьве))о-западнымъ берегамъ Скандвнав1и при- 
ходить слабый минимумъ, опредЪливш1йся еще 22-го вечеромъ у ск- 
верныхъ береговъ Апгл1и, и остается у с^вервыхъ береговъ Лаплан» 
д1и до вечера 26-го^ тогда какъ высокое, довольно ргшаомЪрное давле* 
Н1е изъ 8ападныхъ губернШ Россш переходить вь центральныя, а 
затЬмь (къ 26-му) центръ его перемещается въ среднюю Герман1ю. 
Въ силу этого разсматриваемые три дня наблюдаются очень слабые 
(благодаря сравнительной равном'Ьрности давлен1я) в^тры, глав- 
ннмъ образоиъ сЬвернаго румба. 

Съ 27-го до 81-го включительно у северо-западны хъ береговь 
Европы снова господствуетъ низкое давлен1е, но вь то же время центръ 
высокаго давлен!я опять переходить въ центральную Росслю (второй 
во Франц1и)^ и вообще къ северу отъ сФти (между нею и названной 
областью низкаго давлен)я) наблюдается относительно бол^е высокое 
давлен1е, ч^мъ въ области самой сЪти. Согласно съ этимъ в^тры со- 
храняютъ свое прежнее направление отъ севера и только съ вечера 
29-го, благодаря значительному ослаблен1ю давлен1я у южныхъ бере- 
говъ 1Пвец1И, они начинаютъ переходить въ восточные, потомъ юго- 
восточные (30-го) и наконецъ южные (31-го). 


Температура и осадки. Разсмотрйвши распрвд^леше давле- 
Н1Я и в^тровь за отчетные месяцы, перейдемъ къ обзору за- 
вислщихъ отъ нихъ элементовъ температуры и осадковъ. Вы- 
ше было сказано, что первые 8 дней поля дули в'Ьтры ск- 
вернаго, с^веро - восточваго и с^шеро - западнаго румба, а по- 
сл'Ьдн1е три дня месяца они были юго-восточными. Такъ какъ на- 
званные в'Ьтры отличаются замечательной сухостью, то во время 
ихъ обыкновенно наблюдается ясная погода^ нагреван1е почвы сол- 
нечными лучами происходить свободно (инсолящя велика), и потому 
при такихъ услов1яхъ обыкновенно наблюдается (лЬтомъ) повышен1& 
температуры противъ нормы. Это дМствительно и им'&по м'1сто въ 
указанные выше пер10ды. Въ это же время наблюдались, какъ отд1шь- 
ные случаи, пе им'Ьющ1е общаго характера, грозы съ ливнями. Эти 
посд1дн1е бываютъ обыкновенно на порифер1и циклоновъ, въ обла- 
стяхъ^ гд^ давлен1е уже довольно велико и небо достаточно ясно, 
•чтобы возможно было значительное местное нагр'Ьван1е и вызываемое 


цмъ р'Ьзкое восходящее течен1е, которое, быстро унося вверхъ зн{н 
чнтельное количество паровъ^ обусловливаетъ ихъ расш0рев1е и охл|^ж- 
ден1е въ верхнихъ слояхъ атмосферы и зат^мъ выпаден1е въ ввд-Ь 
юбвдьныхъ н^стныхъ осадковъ — ливней. Остальное время месяца, съ 
1)-го по 27-е 1юля, какъ говорилось выше, дули влажные вЪтры аа- 
«аднаго и близкихъ къ нему румбовъ. Эти в'Ьтрн обусловили во всей 
чгЬти частую повторяемость осадковъ, а такъ какъ при этомъ была 
конечно пасмурная погода, то значительная инсоляц1я не могла им'Ьть 
и'бста и потону наблюдалось пониженге, хотя и не особенно значи- 
тельное^ температуры противъ нормы. Благодаря компенсац1И этого 
110нижен1я повышен1еиъ ея, бывшимъ въ вышеуказанные сроки, сред- 
няя месячная температрра вышла довольно близкой къ нормальной 
31'Ьсячной. Отстуилен1я первой отъ посл'Ьдней колеблятся въ пред'Ь- 
^ахъ одного градуса— въ восточной части сЬти выше нормы, въ за- 
садной ниже. 

Не то наблюдается по отношен1ю къ осадкамъ: за исключбН1емъ 
и%которыхъ, немногихъ пунктовъ сЬти м'Ьсячное количество осадковъ, 
<удя по нашимъ св'Ьд'Ьн1ямъ, значительно выше нормальнаго; м'Ьстами, 
юно превышаетъ нормальное больше ч'Ьмъ въ два раза. 

Въ августе услов1я температуры и осадковъ р'Ьзко отличались 
отъ нормальнаго состоян1я. 

Изъ выше приведеннаго обзора в'Ьтровъ слЬдуетъ, что за этотъ 
и'Ьсяцъ господствовали сравнительно слабые в'Ьтры сЪверо-западнаго 
о^Ьвернаго и сЬверо-восточнаго румбовъ. Благодаря сухости этихъ в^- 
^ровъ почти весь мЬсяцъ стояла ясная погода, инсолящя была очень 
велика, а въ силу этого температура вообще была выше нормы. 
Только около 13 — 1б-го, 19 — 20-го и 26— 27-го августа наблюдалось 
сгонижеше средней суточной температуры противъ нормальной, и 
столько благодаря этому повышен1е средней м'Ьсячной противъ нор- 
мальной не ВЫ01Л0 въ общемъ за предклы 2 — 2.5^ для восточной и 
Д — 1.5® для западной части сЬти. 

Благодаря господству сухихъ в'Ьтровъ и высокаго давлен1я въ 
Россш, августъ отличается (для нашей сЪти) поразительной малымъ 
количествомъ осадковъ. Эти посл'Ьднхе выпали въ бол'Ье или мен^е 
ввачительномъ количеств'Ь только въ самомъ начал'Ь (местами) и въ 
конц'Ь месяца, начиная съ 27-го; посл'^днее — благодаря минимуму 


16^ 

какъ вс% он'Ь и1)едставляютъ почти буквальное повторенге одного 
того же сообщен1я: „уборка хл'Ьбовъ благодаря сухой погодЪ про- 
шла очень хорошо; однако посЬвы, благодаря засухе, пришлось про- 
изводить въ совершенно сухую землю; мног1е въ силу этого совсФкъ 
не начинали сЬять^. Хотя такимъ образомъ августъ оказался очень 
неблагопр1Ятдниъ для пос^Ьва озимей, но можно вад^яться, что дожди, 
прошедш1е въ самомъ конц^Ь месяца хорошо повд1яюгь на произве- 
денные уже посевы и дадутъ возможность произвести при благопр!- 
ятвыхъ услов]яхъ посевы тамъ, гд^ таковве еще не сд'Ьланы. 

Заканчивая настоящимъ выпускомъ четвертый годъ издашя 
^Бюллетеня*', не можемъ не пожелать, чтобы д%ло параллельнаго 
изучен1я сел ьско хозяйственны хъ и метеорологвческнхъ услов1й на- 
шего края расширялось и привлекало къ себ1 участ]е и сод'Ьйстб1е 
гг* сельскихъ хозяевъ и вс^хъ лицъ, интересующихся физико-геогра- 
фическимъ И8учен1емъ вашего обширнаго отечества. Жал'Ьемъ только 
объ одномъ, что выпуски „Бюллетеня" не могутъ выходить своевре- 
менно. Это зависитъ отъ того, что за отсутств1емъ матер1альныхъ 
средствъ намъ приходится печатать , Бюллетень" въ „Изв'Ьст1лхъ'' 
К1евскаго университета, пользуясь любезны нъ разр'Ьшен1емъ Совета 
Университета. Но количество печатныхъ трудовъ, помЪщаемыхъ въ 
„И8В'Ьст)яхъ" слишкомъ велико, требуется кром'Ь того соблюдать опре- 
деленную очередь для пом^щенхя трудовъ Обсерватор1и, и въ ре- 
зультате является запаздыван1е выхода „Бюллетеня", который, не мо- 
жемъ но сознаться, тормозитъ, хотя и безъ нашей вины, д^ло разви- 
Т1Я Приднепровской сети. Будемъ однако надеяться, что настанеть 
когда-нибудь время, когда К]евская Обсерватория, кроме средствъ на 
обработку наблюден1й с^ти и на снабжен1е ея необходимыми прибо- 
рами и бланками, будет ъ иметь хоть небольшая средства и на печа- 
тан1е трудовъ сети. 

Въ заключен1е считаемъ долгомъ выразить нашимъ уважаемымъ 
сотрудникамъ глубокую благодарность за ихъ интеллигентную и без- 
корыстную работу вместе съ нами въ истекшемъ сельско-хозяйствен- 
номъ году. 

I. Косоноговь. 
К|евская Метеорологическая Обсерватор1Я Университета Св. Владим1ра 

2^ Сентября 1898 г. 
Кхевъ. 


Осадки и состоян1е посуЬвовъ 
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Состоя в1е озимыхъ 1 

1« Гк ^'Ь 1>/\1>П. 


ПО€']^В0ВЪ. 


о 

04 


? 
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4 

? 


4.5 

4 
2 
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ев 

а 
а 

а 


С0СТ0ЯН1Е ЯРОВЫХЪ ПОСЪВОВЪ. 
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о 
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4 
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Состоан1е озииыхъ 
оосЬвовъ. 
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4 
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4 
4 
4 
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4 
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С0СТ0ЯН1Е ЯРОВЫ ХЪ ПОСФВОВЪ. 
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ф 
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мьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 


Миневая гуФбрн1я. 

Борисовъ .... 
Ст. Минскъ • . 


Уроч. Притыка . 
Бобруйскъ . . . 
Пинскъ .... 


Новое Бережное 
Бастынь 


. • • • 


Михалки . . . 
Скородное . . 


• • 


Гродненская губ. 


Гродно • . • . 
Соколка . . . 


У р. Нововоля 
Копляны . . 


Свислочь 
Мотоль . 


Бр.-Лптовскъ . 
Великорыта • 
Каменедъ-Литовскъ 


• 


у-ьздъ. 


Борисовск. 

МИНСК1Й. 

Игукенск1й 
БобруйсК1Й. 
Пинск!й. 


Мозырск!й. 


Гродненск1й 

Сокол ЬСВ1Й. 


Б^лос токск. 
Волковыск. 
Кобрииск. 
Бр.-Литов. 


Количество осадковъ, выпав- 

ШИХЪ ВЪ 1ЮЛ%. 


I 


об 

I 

О) 

I 


35.6 1 

I 

27.6 I 

31.7 I 
84.5 
56.3 ' 
64.6 
38.6 
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я 
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I 
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4.8 ! 
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17.7 
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19.5 
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я 


я 


70.6 

75.0 

75.2 

121.7 

90.6 

1473 

115.6 

167.4 
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43.3 160.8 
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Состолн1е озомыхъ 
посЪвовъ. 
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С0СТ0ЯН1Е ЯРОВЫХЪ ПОСЪВОВЪ. 
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М-ЬСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


Шевская Г7ббрв1я. 

К1евъ . 

Радомыс1ь 

Соловьенка 

Приворотье 

Коростышевъ 

6аси1Ьковъ 

Житнегоры 

Фастовъ 

Сквира 

Антововъ 

Морозовка 

Гннлецъ 

ст. Казатинъ 

Соколецъ 

Зозовъ • 

Мал. Степанцы 

Набутовка (сах. зав.) .... 
Мар1инск1й (сах. з.) . • . . 

См^ла 

Звенигородка 

Ольшава (сах. з.) 


УЪЗДЪ. 


К1еВСК1Ё 

Радоиысльс. 


Васильков. 


Сквнрск1Й. 


Бердичевск. 

я 

Лнповецшй. 
Каневск1й 


Черкасск1Й. 


Звенигород. 



Коли«1ество осадковъ, выпавшнхъ 
въ августе. 


ев 
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ов 


I 


0.1 


1.2 
1.3 
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0.6 
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16.0 
10.3 


12.7 

19.9 

8.6 
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я 

17.9 

я 

16.5 
4.9 
4.6 
2.8 


8.1 
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С 


т 


т 

О 

Урожай 
дахъ 

однмыхъ хдМовъ въ пу- 
съ казенной десятнны. 

Урожай озвмыхъ хлМовъ до срабнен1ю 
съ предыдущими годани: нормальный, 
выше или ниже. | 







Число дней съ 
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ев 
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ев 
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ев 
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• 
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04 

ев 

я 
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4 
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я 

я 

ч 

я 

5 

? 

4 

? 

4 

выше нормальнаю. 

выше нормальнаго. 

3 

70 

5 

72 

5 

нормальный. 

нормальный. 

4 

73 

3 

68 

3.5 

выше нормальнаю. 

выше нормальнаго. 

, 8 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

53 

4.5 

53 

4.5 

выше средняго. 

выше среднаго. 
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нормальный. 

нормальный. 
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? 

1 
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5 
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5 

нормальный. 

ниже нормальнаго. 

« 

90 

5 

87 

4 

нормальный. 

нормальный. 

1 

82 

5 

93 

5 

средн1Й. 

средшй. 

я 
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65 

5 

выше нормальнаго. 

выше нормальнаго. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Л 


У-ЪЗДЪ. 


Кожи^еетво ос1М(ковъ, внпавшнхъ 
въ августе. 


«8 




^5 


Виноградъ 

Бесидка 

Тальнос 

(П. Жуковск1й . 
А. Левитсв1й • 

Здатополь 

Рейхентаровка 

Ивантородъ 

Баландино 

Иввовцы 

Лвстопадова 

Юэефовка 

Черявговевая губ. 

Мгловъ 

Баклань 

Лизогубовка 

Верещаки 

Глуховка 

г. Новозыбковъ 

Секеновка 

Карпиловка 

Чеховка 


1 

1 


ев 

еЗ 

К 

К 

«8 

еЗ 

М 

В4 

Ф 

Ф 

К 

К 

ее 

е« 

(А 

еЬ 


Таращанск. 

Умааск1й 

Чятиринск- 


4.3 
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6.1 
9.1 
4.2 
10.0 

я 

7.6 


6.9 ; 

08 ! 

0.3 

0.1 


0.0 


г 


Мг.тннсв1й. 


Суражсв1й. 


Новозыбк. 


2.9 


Стародубок. 


9 

4.8 
0.8 


4.4 
6.1 
2.2 


я 

? 

0.5 
2.1 
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7.3 
6.2 
1.1 
0.9 
2.8 
2.6 

я 
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29.0 
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15 
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19. 
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О т 

^^^^00 

• 

Урожай оэяныхъ хд^бовъ въ пу- 

дахъ съ казенной десятины. 

1 

Урожай озиныхъ х1'1бовъ по сравнен1ю 

съ предыдущини годами: нормальный, 

выше или ниже. 

Число дней еъ ос&л 
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я 

2 
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1 
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я 

2 

1 46 3 
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2 

ниже нориадьнаго. 

ниже нормальнаго. 

я 

70 4 

70 

4 

? 

9 

• 

2 

» я 

я я 

я 

я 

я 

106 4.5 

70 

3 

средн1й. 

ниже средняго. 

я 

80 2 

100 
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средн1й. 

средн1й. 

я 

6? . 3 

6? 

3 

нормальный. 

нормальный. 

я 

90 ; 4 

1 

126 

4 

нормальный. 

* 

нормальный. 

5 

я 

• 
я 

Я 

я 

я 

я 

3 

70 

4.6 



нормальный. 

— 

5 

60 

4 

___ 

— 

выше нормальнаго. 

— 

»» 

66 1 4 

1 

1 

выше нормальнаго. 


и 

21 ' 3 
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— 

ниже средняго. 

— 

3? 

я «• 

• 

Я 

я 

я 

я 

6 

я 1 я 

Я 
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ее 3 

— 

— 

выше средняго. 

— 

я 
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3 

— 

— 

нормальный. 

— 


м*сто 

ВЛБЛЮДБЫ1Я. 


ш>родсЪверскъ . . . 

ховъ 

ювежъ . . 

«тенек, пор зав . . . 
К&рп^ко-Дубови11к1б . 

1явка 

бечъ 

1ВСЕЪ 

аннчн 

бл! 

Ловка 

шковка 

вцы н Коты 

1рОВ11ЦЦ ...... , 

■отоаъ 

еава 

[ый Саяборъ . - 
тчевкн 

кнвъ 

1К1евка 

1найдовка 


Новг.-сЁвер. 
Г^уx(жск^й. 


Сосни им В. 
Городвянск. 


ВорзенсиВ. 

Н'ЬХИНСК1В. 


Коичеетю осиковъ, выпавши 
*ь авгтсгЬ. 


0.1 I 

10.5 ! 

I 
3.2 I 


9.2 

- 

1.3 


- 

0.4 

- 

0.3 

- 

0.0 

д 

. 

21.5 

0.1 

6.5 

0.2 

5.7 

2.3 

1.5 

0.1 

7.7 

- 

- 

3.6 
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-у О т 
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о 

о 

о* 

Урожай озимыхъ хл^бовъ въ пу- 
дахъ съ казенной десятины. 

Урожай озимыхъ хл'Ьбовъ ио сравнен1ю 
съ предыдущими годами: нормальный, 
выше или ниже. 

• 
О 

• 

Об 

я 
о. 

о 

со 

;» 
ф 

9* 

ев 

об ! 2 

• 

о 

• 

ее 

т 
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3 

1 

20 

3 

? ? 

среднхй. 


4 

я 

» 

я я 

я 

Я 

3 

55 

3 

— — 

выше ыормальнаго. 

— 

6 

я 

л 

я я 

я 

я 

3 

» 

я 

я я 

я 

» 

4 

я 

п 

п я 

1 " 1 

2 

4 

• 

5 

1 

выше ыормальнаго. 

я 

5 

п 

я 

1 

я 1 я 

1 

1 

я я 

1 

1 

9 

• 

? 

? ; ? 

нормальный. нормальный. 

3 

80 

4 

100 4 

1 
средв1й. выше средняго. 

2 

— 

— 

1 

средн1й. ? 

я 

18 

4 

1 

? : - 

я 

? 

4 

? 

4 

нормальный. нормальный. 

1 

6 

я 

я 

Я 

я 

я 

■ 

в 

60 

8.5 


— 

1 

выше средняго. — 

1 

5 

6? 

3 



1 

нормальный. — 

99 

40 

Пр. 

— 

— 

1 
ниже нормальнаго. | — 

1 

3 

8? 

5 

— 

— 

1 

выше нормальнаго. — 

4 

п 

я 

Я 

я 

я я 

2 

80 

5 

80 

5 

нормальный. 

нормальный. 

3 

9 

4 

— 


выше нормальнаго. 

— 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



У1^3ДЪ. 


Количество осадвовъ, выпавшт 
В1» август-Ь. 


е& 

се 

• 

ев 

X 
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еЗ 

ев 

еЗ 

»3 

вв 

« 

«> 
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Ф 

К 
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«? 
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X 

ей 

«в 
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X. ВеприБъ 

Кобыжча .* • • . 

Новая Басань 

Бобровица * 

Ничеговка 

Петровка 

Веприкъ 

Чемеръ . . 

Красиловка 

X. Попенки 

Подтавевая губ. 

Роины 

Глинскъ 

ПрилуЕН 

Згуровка • 

Пасковщива 

Аркадьевва • 

Кавевщцва 

Соф1евка 

ИванЕОВъ 

Безугловка 

Кантакузовка 

Лохвица 


Козе.1ецк1&. 


Остерск1й. 


Ромевеь1й. 


При.1укск1А. 


Переяславл. 


Пирятин. 


Л0ХВИЦК1Й. 


7.0 


0.1 
2.0 
4.8 


11.0 
3.4 


14 

0.5 


3.9 
0.5 


10.2 


0.7 


« ; 


9.8 


6.0 


12.5 
10.1 

2.8 


14.0 


11.2 
0.7 
3.3 


0^ 


12.5 Ш 
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Ш 


■ 
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т 
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я 

еЗ 

Урожай 
дахъ 

озиных.ъ хх-Ьбовь въ пу- 
съ казенной десдтпны. 

Урожай ознмыхъ х1']^бовъ по сравненш 

съ предыдущими годами: нормальный, 

выше или ниже 

еЗ 
о 

О 



1 



' 

Число дней съ 
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а 

р* 

§^ 

о 

н 
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ев 
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г 

а 
п 

о 
в 
н 
с? 
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• 

о 
А- 

■ 

а 
о 

и 

я 

58 

4 

— 

— 

нормальный. 

* 

— 

2 

я 

1 

1 " 

я 

я 

я 

1 1 

90 

3.5 

1 

85 

2.5 

нормальный. 

ниже нормальнаго. 

1 

83 

1 "• 

80 

4 

средн1й. 

средн1й. 

Я 

59 

4 


1 

1 — 

выше нормальнаго. 

— 


90 

4 

; 70 

3.5 

нормальный. 

нормальный. 

2 

108 

5 

^~' 

— 

выше нормальнаго. 


я 

90 

11р. 


— 

выше средняго. 

— 

« 

35 

4 

1 

— 

среди 1й. 

— 

3 

г> 

Л 

П 

" 

« 

п 

1 3 

я 

т« 

Я 

я 

•» 

Я 

э 

5? 

3 



средн1й. 


- 

120 

3 

120 

4 

хорош1й. 

хорош1й. 

3 

125 

4 

90 

'4 

выше нормальнаго. 

нормальный. 

3 

80 

4 

90 

3 

выше средняго. 

выше среднлго. 

! 2 

127 

5 

1 

75 

5 

выше нормальнаго. 

выше нормальнаго. 

1 
я 

90 

4 

110 

5 

(3.5)? 

(4)? 

2 

80 

4 

100 

4 

(4)? 

(4)? 

- 

85 

4 

62 

4 

выше средняго. 

выше срехвяго. 

1 2 

70 

• 

45 

' 4 


? 

1 о 

84 

5 

101 

5 

нормальный. 

выше нормальнаго. 

6 

1» 

я 

п 

я 

я 

я 
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15 


4 


8 

3 
3 

3 

4 
6 


3 
2 

7 
3 

1 
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урожай ознмыхъ х14бовъ въ пу- 
дахъ съ казенной десятины. 
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о 
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т 
си 

$ 

о 
п 
ь* 
о 
ф 

ВТ 

ее 


75 

? 

70 

55 

80 

? 

57 

50 

65 

32 
65 


120 


78 


90 


5 

3 
Пр. 

3 
Пр. 


3 
2 
3 

Пр. 
3.5 

1) 

4 


п 
3 


3 


РЗ 

о» 

а 


70 

72 

66 

100 

• 

63 
55 
65 


27 
41 

1» 

80 


60 


103 


ев 

РВ 

Р. 

Ф 

о 
п 
н 

ф 

ев 


5 

3 
Пр. 

3 
Пр. 

3.5 
3 
3 


Пр. 
3.5 


я 

4 


Урожай ознмыхъ хд'Ьбовъ по сравнешю 

съ предыдущими годами: нормальный 

выше или ниже. 


с 




выше.средвяго. 
нормальный. 

средн1Й. 
выше средняго. 
выше средняго. 


средн1й. 

средн1й. 

нормальный 

п 

нормальный 
средн1Й. 


выше средняго. 


г 


нормальный. 


выше вормальнаго. 


среди! Й. 


среди! й. 
выше средняго. 
выше средняго. 


выше средняго. 

выше средняго. 

и ниже его. 

и ниже его. 
ниже норма.1ьнаго 


выше средняго. 


я 


нормальный. 


выше нормальваго.] 


4 

,2 
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- 

V 

О 

о? 

«^М^ « 

:2 

Урожай 
дай 

озикыхъ хл'Ьбовъ въ пу- 
> съ казенной десятины. 

Урожай озииыхъ хд'Ъбовъ по сравненш 
съ предыдущими годами: норнадьный, 
выше или ниже. 
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о 
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Рв 

О) 

ВТ 

еЗ 

ее 

ж 
н 

се 

Ш 

ф 

00 

н 
вг 

ее 

• 

N 

о 

• 

об 

Я" 

аа 

ЕВ 
о 

а 

1 
3 

70 ' 

2.5 

80 

я 

3.5 

я 

ниже нормальнаго. 

9 

г 

нормальные. 

1 

11 

11 

11 

я 

я 

я 

л 

65 

Пр. 

75 

Пр. 

нормальный. 

нормальный. 

8 

1» 

1» 

11 

я 

я 

я 

11 

86 

? 

? 

? 

вообще хорош1Й. 

вообще хорош1й. 

Ч» 

48 

8.5 

43 

3.5 

(3.5? 

(3.5? 

5 

58 

3 

90 

3 

ниже нормальнаго. 

ниже нормальнаго. 

8 

40 

4 

45 

4 

ниже нормальнаго. 

нормальный. 

6 

53 

4 

63 

4 

нормальный. 

нормальный. 

*ч 

60 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

8 

39 

3 

40 

4 

нормальный. 

нормальный. 

3 

я 

1» 

я 

п 

я 

я 

*9 

50 

4 

50 

4 

* (4? 

(4)? 

5 

я 

11 

1» 

11 

Я 

Я 

лз 

45 

3 

50 

3 

средшй. 

средн1й. 

3 

11 

94 

« 

11 

я 

я 

12 

и 

»> 

я 

V 

я 

т» 

»-» 

130 

4 

120 

4 

(5)? 

• 

(4.6)? 1 

5 

1 

я 

п 

11 

Я 

Я 

11 

90 

4'/. 

93 
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(3)? 

(3)? 

6 

11 

Р 

п 

я 

п 
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Котаество осадковъ, выпавшихъ 
В1. август^!. 


МЪСТО 
НАБЛЮДЁШЛ. 


А.емо1ово 

Шустово 

Грязное 

Горки 

Средни Апочкв . . . 

Богороднцкое 

Озьпюнка 

Крутое 

Вешко-Мнхабловское 

Б'Ьагородъ 

Ынколаевка 

А1е|[сандровка . . 
Орхпсжаа губ. 

X. АвненскЮ 

Б'Ёжнца 

НасФдБИНо ....'.. 
Долг1В Колодезь . 

С'Ьилчки 

Кокоревка 

Карачевъ 

Хотьково 

Брасово ....... 

ДобрнЕъ 


Рыльск1В 
ЛьговсшВ. 
Тикск1Й. 

0б0)(НСК1в. 

Ст-Оскол. 


Но во- Ос кол. 
Б^ городе к. 
Суджавск. 

ВрянсшВ. 

БолховсшЙ. 
Мпевск|В. 
Трубчевсв1б 

■Еарачевск. 

С-Ьвсшй. 
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00 

22.0 

: 

1.2? 

? 

15.8 

08 

4.2 
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10.1 
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7» 

8 

4 
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Урожай озимыхъ хд-Ьбовъ въ пу- 
дахъ съ казенной десятины. 
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40 
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я 
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3 

я 
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3.5 
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я 

? 

9 

3.5 
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43 
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я 

70 
40 


? 
45 


? 
40 
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Урожай озпиыхъ хл']&бовъ по сравнеи1ю 

съ предыдущими годаин: нормальный, 

выше или ниже 


О 


60 


3 
3 

я 

4 
3 

я 

4 
4 

я 

4 
2 


среди! й. 
? 


нормальный, 
посредственный. 

я 

(3)? 
средн1й. 

я 

(4)? 
ниже нормальнаго. 


среди 1й. 

« 

нормальный. 

я 

нормальный, 
выше нормальнаго. 
(4.5)? 
? ^ 


выше нормальнаго. 


ев 

=1 
Я 
Я 
С? 


средн1й. 


нормальный, 
посредственный. 

я 

(З.У 


ниже средняго. 


(4)? 
ниже нормальнаго 


средн1й. 
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МЪСТО 
ВАБЛЮДЁШЛ. 


Новгороде ЬверсБъ 

Глуховъ 

Воровежъ 

Шостенск. вор зав 

X. Карв'Ёко-Дубоввцшй . . • 

Сивявка 

Любечъ 

Свовскъ • 

Ваганичв . 

Быбди 

Грабовка 

Кулнковка 

П-Ъвцы и Коты 

Бобровнца 

Конотооъ 

Голевка 

Малый Самборъ 

Мвтченкн 

Црачи 

Н']^жинъ • . . . . 

Верк1евка 

Дреиайювка 




^^ 

в 

1 1- . — , 

Количество осадковъ, выпавпшхъ 

УЪЗДЪ. 


въ авгусгЬ. 
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ев 
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^ 
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я 
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• 

0.1 

0.1 

1.2 

1.4 

1 
1 

Глуховсшй. 

10.5 

— 

4.6 

15.1 

п 

3.2 

— 

1.7 

4.9 

я 

1.3 

0.1 

3.1 

1 4.5 

я 

9.2 

— 

8.0 

12.2 

С0СВ11ЦК1Й. 

1.3 

— 

7.3 

8.6 

Городвянск. 

— 

— 

10.2 

10.2 

я 

— 

— 

8.4 

8.4 

1 

« 

— 

0.4 

12.1 

, ш 

Чернвговск. 

— 

— 

8.0 

! 8.0 

п 


0.3 

7.6 

7.9 

п 

— 

0.0 

7.9 

79 

1 

п 

п 

п 

я 

1 

1 

я 

т» 

п 

в 

1 Я 

К0Н0Т0ПСК1Й 

21.5 

0.1 

71 

2а7 

п 

6.5 

0.2 

26 

9^ 

п 

5.7 

2.3 

1.9 

9^ 

п 

я 

* 

> 

я 

Я 

Борзенск1й. 

— 


12.7 

12.7 

Н'ЁЖИВСШЙ. 

1.5 

0.1 

6.6 

&2 

л 

7.7 

. — 

— 

7.7 

п 


3.6 

5.4 

9.0 
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Урожай 
дахъ 

оаимыхъ ы^Ьбовъ въ пу- 
съ казенной десятины. 

Урожай оаимыхъ хх^бовъ по сравнев1ю 
съ предыдущими годами: нормальный, 
выше или ниже. 
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средн1й. ; — 

1 

4 

я 

я 

я 

я 

Я 

а 

55 

3 

— 

— 

выше ыормальнаго. 

— 

6 

п 

я 

я 

я 

я 

я 

в 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

4 

я 

п 

я 

я 

я 

я 

2 

4 

? 

5 

— 

— — 

выше иормальнаго. 

я 



5 

я 

я 

я 

" 

я 

1 



• 

9 

• 

? 

нормальный. нормальный. 

1 • 

3 

80 

4 

100 

4 

1 

средн1й. выше средняго. 

2 

— 

— 

— 

*"^ 

средн1й. ? 

я 

18 

4 

— 


? : — 

п 

9 

• 

4 

? 

4 

нормальный. 

нормальный. 

6 

я 

я 

я 

я 

1 

я 

6 

50 

8.5 

— 

— 

выше средняго. — 

5 

6? 

3 

— 

' 

нормальный. ! — 

» 

40 

Пр. 

— 

— 

ниже иормальнаго. 

- 

3 

8? 

5 

— 

— 

выше иормальнаго. ' — 

4 

Я 

я 

я 

я 

я 

я 

2 

80 

5 

80 

5 

нормальный. 

нормальный. 

3 

? 

4 

^" 


выше иормальнаго. 
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М'ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 


X. ВеприБъ 
Кобыжча . 


Новая Басань 

Бобровица < 

Ничеговка 


Петровка . 
Веприкъ • . 
Чемеръ. . . 
Красиловка . 
X. Попенкн. 


Полтавевая губ. 


Ровны • • . . 
Глинскъ . . . 
Прилуки • • 
Згуровка • • 
Пасковщнва 
Аркадьевка . 
Каиевщана • 
Соф1евБа . . 
Ивавковъ • . 
Безугдовка • 
Кантакузовка 
Лохвица . . 


У-ЬЗДЪ. 


Козедецк1й. 


Остерск1й, 


Ровевск1й. 


71 


Прп.1укск1А. 


Переяславл. 


Пирятин. 


Л0ХВИЦК1Й. 


Количество осадковъ, вмпавшихъ 

В1. август*. 

• 

ев 

К 
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0.5 


10.2 


0.7 


я 

12.5 


9.8 


6.0 


12.5 

10.1 

2.8 


14.0 


11.2 ' 
0.7 
8.3 


10.2 

110 

0.7 


12.5 


10.3 


13.в 


12.6 

12.1 

7.1 

я ' 

14.(^ 

я 

11^ 
15.а 
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45 


С 
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• 

я 

Урожай 
дахъ 

озимыхъ хл1}бов1> въ пу- 
съ казенной десдтпны. 

Урожай озиныхъ хл']^бовъ по сравнению 

съ иредыдущиии годами: нормальный, 

выше или ниже 
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ев 
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• 

Си 

о 
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о 

об 
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1 

• 
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о 

н 

79 

58 
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^.^ 



нормальный. 

— 

2 

» 

1 » 

» 

» 

я 

я 

1 

90 

3.5 

85 

2.5 

нормальный. 

ниже нормальнаго. 

1 

83 

4 

80 

4 

средн1й. 

среди! й. 

п 

59 

4 


! 

выше нормальнаго. 

— 


90 

4 

70 

3.5 

нормальный. 

нормальный. 

2 

108 

5 

— 

' 

выше нормальнаго. 

— 

7» 

90 

Пр. 

— 

— 

выше средняго. 

— 

V 

35 

4 

■^" 

1 

средн1й. 

— 

3 

т» 

" 

я 

1 

я 

я 

3 

п 

г 

я 

я 

ч^ 

я 

т» 

5? 

3 

— 


средн1й. 



- 

120 

3 

120 

4 

ХОрОШ1Й. 

ХОрОШ1Й. 

3 

125 

4 

90 

4 

выше нормальнаго. 

нормальный. 

3 

80 

4 

90 

3 

выше средняго. 

выше средняго. 

2 

127 

5 

75 

5 

выше нормальнаго. 

выше нормальнаго. 

»> 

90 

4 

110 

5 

(3.5)? 

(4)? 

2 

80 

4 

100 

4 

(4)? 

(4)? 

- 

85 

4 

62 

4 

выше средняго. 

выше средняго. 

2 

70 



• 

45 

4 



т 

? 

5 

84 

5 

101 

5 

нормальный. 

выше нормальнаго. 

6 

1» 

я 

" 

я 

я 

I я 
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Ко1Ичесгво осадковъ, вьгаавшиъ 


У-ЬЗДЪ. 


въ август*. 


м*сто 

НАБЛЮДЕН1Я. 

се 
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ч 

ев 


1 
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^ 

^ 

5 

о 



10.6 

- , 13.0 

Ш 


Моэырск1Й. 







29.6 

Гроднвиеви губ. 






Гродненск. 


1.3 13.4 

14.7 



1 


р. Нововолл 


2.5 

0.0 13.7 

161 


Б*лостокск. 

5.8 
4.6 

- ; 10.6 

- 1 13.8 

16.1 



Кобривсшй 




р.-Литовскъ 

Бр.-Лнтов. 

1.2 

- 1 6.8 

8.0 

адикорыта 

, 

- 

0.2 8.2 

»1 

шенецъ Литовскъ 

■' 

0.3 

~ 

1.» 

1й 


57 


Г 

тг 

с 

Т 

гь. 

осадками. 

Урожай озимыхъ хл'Ьбовъ В1 иу- 
дахъ съ казенной десятины. 

Урожай озииыхъ хд'Ьбовъ по сравнен1ю 

съ предыдущими годами: нормальный, 

выше или ниже. 
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я 
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выше нормальнаго. | — 1 

4 

• 



• 

' 

• 



• 

выше нормальнаго. 

• 

выше нормальнаго. 

3 

50 

4 

1 
1 
1 

1 

-* 

выше нормальнаго. 
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68 

5 

63 ' 

1 
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5? 

(5)? 

6 
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3 

П 

я 

1 

я 

я 

я 

Я 

4 

Я 

я 

я 1 

я 

п 

Л 

п 

? 4 



• 

4 

выше нормальнаго. 

выше нормальнаго. 

6 . 

5 

• 

9 

• 

• 

; 

? 

? 

3 

9 

• 

5 

1 
1 

— 

нормальный. 

— 

1 

2 

• 

9 

• 

1 

• 1 

• 

•5 

• 

9 

• 


ТЕМПЕРАТУРА ВОЗДУХА, 

температура на поверхности почвн и направле 

н1б господствующихъ в^^тровъ 

34 ШЛЬ и АВГУСТЪ 1898 года. 






V/ 


МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 


К!евская Г7берн1я« 

Шевъ 

Коростышевъ 

Содовьевка 

Казатинъ 

Житнегоры 

Соколецъ ••.• • 

Б']^сидка 

З1.ар1инск сах. о. •. •••• •• • 

См^ла 

Ольшанск. сах. зав 

Тальное 

Златополь 

Баландино 

Черниговская Г7берн1я. 

Лизогубовка 

ст. Новозыбковъ 

Семеновна . *. 

Карпиловка 

НовгородсЬверскъ 

Кал'&евка 

Глуховъ 
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Ыастоящимъ выпускоиъ заканчивается въ этоиъ году сер1Я даух- 
нед'Ьльныхъ обзоровъ состоян1я свекловнчныхъ пдантац1й. 

Сд'Ьлаеиъ по обыкновенКю кратк1й обзоръ св'Ьд'Ьн1й, пом'Ьщеи- 
ныхъ въ нижесл'Ьдующихъ таблицахъ. Если просл'бдииъ по табли- 
цамъ данвыя о темаературй за отчетный перкодъ, то увидииъ, что ходъ 
этой последней представляетъ р^зк1й скачекъ отъ первой иед'Ьлн ко 
второй: въ то время, кякъ за первую пед'Ьлю (съ Ьго по 7-е ноября 
нов. ст.) средняя температура воздуха въ районахъ входящвхъ въ 
с'Ьть заводовъ достигаетъ 8 — 10^ С, за вторую она падаетъ прибли- 
зительно на 8^! и оказывается близкой къ нулю, а мЬстами и ниже 
нуля, т. е.^ начинаются морозы. Однако къ этому времени копка 
свекловицы была почти окончена, и если морозы и помешали этой 
последней рабогЬ, то въ неособенно значительной степени. 

Что касается осадковъ, то, какъ видно изъ таблицъ, они им^ли 
м^сто только въ первую неделю, во вторую же они если и были, то 
только въ нвчтожномъ количестве. Исключен1е представляетъ районъ 
Городокскаго завода, гдЪ количество осадковъ за вторую недЪлю до- 
стигло значительной цифры 12 мм. Дождливая погода первой недЬли 
м'1стами значительно мешала уборке и копк'Ь свекловицы. Если при 
этомъ принять во вниман1е, что уборка свекловицы была задержана 
въ предыдущ1й двухнедельный пер10дъ морозами, о которыхъ гово- 
рилось въ предыдушемъ выпуске, и что это обстоятельство должно 
было вызвать сп'Ьшность работы за отчетный пер10дъ^ то намъ ста- 
нутъ понятны зам'1чан1я о недостатк'б рабочихъ рукъ и подводъ для 
уборки свекловицы и дороговизна этой уборки. Раньше мы говорили 
также о возможности вреднаго вл1ян1я дождливой и холодной погоды 
(и упомянутыхъ морозовъ) за предыдущее время на сахаристость 
свеклы. Вл1ян1е это дЫствительно сказалось, что видно изъ преж- 
нихъ таблицъ, а также изъ нижесл'Ьдующихъ замЪчан1й, полученныхъ 
нами отъ гг. зав'Ьдывающихъ станщями призаводахъ и характеризу- 
Ю0Ц1ХЪ вл1ян1« бывшей погоды на качество свекловицы и на ея уборку. 


]Сар1ЯН0В1Й ваводъ. ВслЪдствхе частыхъ дождей и вообще не- 
настной погоды въ октябре и'Ьсяц'Ь сахаристость свеклы понизилась 
до 11%1 въ особенности въ последнее время. 

Иахарвнецк1Й ваводъ. ПослЪ октябрьскихъ иорозовъ и въ 
посл'Ьднее время сахаристость и доброкачественность свеклы значи- 
тельно ПОНИЗИЛИСЬ) первая на 1%, а вторая на 2^/о. 

Иогидяяск1й ваводъ. СЬцущался сильный недостатокъ въ ра- 
бочихъ для копки и въ фургонахъ для доставки свекловицы въ за^ 
водъ; и то и другое обошлось въ три раза дороже, ч%мъ въ про- 
шломъ году. ПересЬвы свеклы^ по количеству урожая, оказались во 
многихъ м'Ьсгахъ лучше непересЬянной свекловицы. 

Пархоиовск1Й ваводъ. ВслЬдств1е морозовъ, бывшихъ во 
второй половин'Ь октября иов. ст. (до 8^) и сн^га, уборка оставшейся 
на плантац]яхъ свеклы обошлась значительно дороже обыкновеннаго; 
но что касается качественнаго достоинства свекловицы, то оно не 
изм'ЬнилосЬу хотя въ н^которыхъ возвышенныхъ м^^тахъ, гдЬ отсут- 
ствовалъ сн^^гъ, свекла и пострадала въ своей верхней части отъ мо- 
розовъ. 

Седищсв1Й ваводъ. Кром'Ь указаннаго количества десятинъ 
собранной свеклы заводомъ еще куплено 5,000 берковцевъ; этотъ 
годъ отличался огромнымъ разнообра81емъ урожая даже на одной и 
той же плаптац1И, какъ по в'Ьсу, такъ и по яр-кпости и доброкаче- 
ственности свекловицы. Средняя сахаристость=17.1 бр. и 14%.з8<^&х« 

Просматривая данныя объ урожа'Ь свекловицы и сравнивая ихъ 
съ данными нормальнаго урожая для разныхъ заводовъ (см. преды- 
дущ1е выпуски) мы видимъ, что урожай настоящаго годам по коли- 
честву значительно ниже нормальнаго, причемъ недоборъ м'Ьстами 
доходитъ до 50 %. 

Им'Ья однако данныя только за одинъ годъ, мы пока воздержим- 
ся отъ общихъ заключенШ о томъ, что наибодЬе всего повл1яло въ 
этомъ году на качественное и количественное уменьшен1е урожая. 
Надеемся однако^ что так1я общ1я заключен1я можно будетъ дЪлать, 
когда мы будеиъ имЬть больше наблюдательнаго матбр1ала, и увере- 
ны, что въ будущемъ будетъ полная возможность по даннымъ. атмо- 
сфернымъ услов1имъ напередъ судить достаточно точно о . количеств1Ь 
и качестве у1)ожая свекловицы. Для этого, однако^ необходимо, чтобы 


1 


5^ 

д'кю, начатое нами при просв']Ьщенномъ участш и поддержке пока 
немногихъ заводовъ, окрепло и расширилось. 

Мы начали въ этомъ году при очень скромныхъ матер1альныхъ 
средствахъ, которыя ц'Ъликомъ ушли на разработку и печатан1е на- 
блюдательнаго матер1ала, а также бланковъ и конвертовъ для стан- 
Д1Й; мнопя станцш были устроены только къ самому концу осени, 
такъ что огь нихъ мы не имЬли наблюден1й, и св^^д'Ьн1я наши огра* 
ничивались очень небольшимъ кругомъ яаводовъ; но начало всякаго 
д'Ьла всегда бываетъ трудно. Будемъ надеяться, что д'Ьло научнаго 
изсл'Ъдован1я сельско-хозяйственныхъ и экономическихъ услов!й обра- 
ботки свекловицы не заглохпетъ, а будетъ расширяться и крепнуть. 

Въ заключеп1е позволяемъ себЪ выразить глубокую благодар- 
ность адмивистрац!и заводовъ, благодаря матергальной поддержк']^ 
которыхъ явилась возможность, хотя и въ скромныхъ разм'Ьрахъ. на- 
чать взучеи1е вл!яп!я атмосферныхъ услов1й на вегетащю свеклови- 
цы, а также нашимъ уважаемымъ ближайшимъ сотрудникамъ — гг. за- 
вЪдывающимъ стаишями при заводахъ. НадЬемся встретиться съ ними 
въ будущемъ году. 

1. Косоногоеъ. 

Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св. Владем1ра. 
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Университетстя ИзвЪстЁя въ 1899 году будутъ выходить 
ежемесячно книжками, содержащими въ себЪ до 20 печатныхъ 
листовъ. Щна за 12 книжекъ ИзвЪст1й безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коп^екъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и залвлен1я объ обм'&нЬ издангями принимаются въ 
канцеляр1и Правленхя Университета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годо- 
вое издан1е Университетскихъ ИзвЪст1Й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа о'Гд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Уе зерситетскхя ИзвЬст1я высылаются только по полу- 
чен1и [ |дписныхъ денегь. 

Гг югородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я* Оглоблину въ 
С.-Петербургъ, Екатерининская улица, № 4-й, и въ Шевъ^ 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленге Университета Св. Владим1ра. 
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